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GIRIS

Insanhk, teknigin ilerleyisiyle, medeniyet ¢iz-
gisini giineye ve kuzeye dogru genigletti. Bu genig-
leme, suya atilan bir tasin etkisi gibi olmady; git-
tikce uzayan ve uzadikca giddetinden kaybeden
icige daireler geklinde olmadi. Cografl bir kayma
geklinde oldu. Yani hem tagin atildif nokta, hem
de etkisi yayildi. Medeniyetin merkezi bir noktada
sabit kalmadi, Mezopotamya, Misir, Grek, Roma
medeniyetleri, medeniyet agirlik ve merkez nokta-
sinin gezmesi veya daha dogrusu oraya buraya ge-
kilmesi sonucunda dogmuglardi. Islam, Medeniye-
ti, yine insanhgin dogdugu eski merkez yéniine
gotiirdii. Yani hakikatler diinyasinda oldugu ka-
dar coprafya planinda da eksenine oturttu. Rone-
sans sonrasi Bati, cografya alaninda bir kaymaya
ugratt: onu yeniden.

Rénesanstan sonra, insan dehasi daha cok
teknigin geligimi yoniinde seferber oldugundan bu
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cografya etkisi giderek nerdeyse mistik veya me-
tafizik bir giice ulagti. Amerika’mn bulunusu, ku-
tuplara vang, okyanuslarin agihs: insam gizli bir
gekilde gecmigte kurdugu medeniyeti kiigiimseme-
ye itti. Yeni bir anlam bulacagim sand: insanoglu.

Bat1 yaliyordu. Rénesans YENI degil, YENI-
LENIS'ti. Antikiteden ilham alimyordu. Béyle
olunca, yeni bir insan ve medeniyet gelmis degildi,
belki eski ve gahsiyetli bir medeniyete giiclii bir
ozenti s6z konusuydu.

Bugiin, teknik, diinyamin hig bir tarafinda es-
ki medeniyetlerin degerini sifira indirici yeni bir
medeniyet solugunu ifiirecek nitelikte bir giiciin
bulunmadigim ortaya koydu.

Hatta, yeryiiziindeki bu ufki kegifler dénemi-
nin kapanip, uzaya dogru sakuli olanimn baglad:-
gaglniimtizde, akla yatkin bir genelleme ile, uzay-
da da yeni bir medeniyet bulundugunu sanmanin
bog bir hayal oldugu séylenebilir.

Uzayda béoyle bir medeniyet bulunsa bile bu-
nun bizim medeniyetimiz demek olmadifn agiktir.

Uzay bize yeni bir medeniyet ilham edecek mi-
dir? Ikinci soru da bu.

Bize kalirsa bu noktada da fazla iyimser olma-
mal.

Yeryiiziindeki kesiflerin dogurdugu iyimser-
liklerin kisa zamanda diis kurikligina doniistugii
gibi, uzay konusunda da fazla cogkunluklar, se-
ving gozyaglarindan g¢ok, iiziintii ve umutsuzluk
aglayiglarim doguracaktar.
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Yeni kitalarin kegfi, bir bakima uzaydan daha
anlamhyd ilk bakista. Yeni denizler, yeni irmak-
lar, yeni ovalar, ormanlar, daglar bulunmas, cen-
net iklimini andirir iklimlerin diinya nimetleri ba-
kimindan insana aghifa ufuk, bir an igin insanin
cosmasina, her seyi toz pembe gérmesine sebep
olabilirdi. Ama, kisa zamanda, niifusun artig, in-
samn yerylziine yayilis), yeryiiziiniin insan igti-
hasiyla korkung bir gekilde somurulmasi, biitiin
bu iyimserligin temelsizligini, daha dogrusu sinr-
i olmas gerektigini ortaya koydu.

Uzay, maddi yonden sonsuz imkénlar getirse
de, bunun insan tarafindan verimlendirilmesi da-
ima simirh olacak, insanin ondan faydalanmas, is-
tek ve titketimini agamiyacaktir.

Kesiflerin Bat: diinyasina getirdigi cinsten bir
iyimserlik bir giin uzay kesifleri yoniinden de in-
sanhip istild edebilir. Fakat bu da belli bir siire-
den sonra yavag yavag sonen bir ateg gibi kiil bag-
layacaktir.

Neden bédyle olmaktadir? Aslinda her gey apa-
cik ortadadir. Fakat insanoglu kendini zaman za-
man ortaya ¢ikan bahanelerle aldatmaktan hog-
lanmaktadir. Belki de béyle bir aldamga ihtiyaci
vardir. Inancim yitirmis veya en azindan gok zayf
bir inanca sahip kigilerin psikolojisidir bu.

Arz iizerindeki kegifler de, uzay kesifleri de
maddi diinyayr arttiran, cogaltan faaliyetlerdir.
Yani bir kantite degisimi s6z konusudur. Ruhtaki
merak tatmini veya yeni diinyalarla kargilagmak-
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tan dopan ferahlama gegici ve simrh olmaya mah-
kimdur. Cinkii insan degismemistir. Degigen
cevresidir. Cevrenin degismesi giiphesiz ruhumu-
za bir tesir yapacaktir. Bunu inkér edemeyiz. Ama
bu tesiri de miibalaga etmemeli. Ozii degigtiren
bir tesir olamaz bu. Uzaylarin en akil almaz uzak-
hklarina da uzansak, orada yercekimi kanununun
iflas ettigini de gorsek, aylarca acikmasak ve su-
samasak da, biitiin bu dig degisimlerin ruhumuz-
da, oldugu gibi yeni bir medeniyet kaderine agila-
cagin sanmamiz bir aldams olur. Ciinkii medeni-
yet, ruhumuzla, akhmizla, kalbimizle ilgili bir ev-
rensel gerceklesistir, bir tarihi olug ve degigimdir.

Cevrenin boylesine degismesi ve yeni bir im-
kan kolleksiyonu getirmesi, ancak ruh hazirsa bir
anlam ifade eder, daha dogrusu yeni bir diitnyamn
ingasinda ige yarar. Yoksa, kendisine ruhun dik-
kat etmedigi bir malzeme yigimindan, durdugu
yerde, kendiliginden hayat dogmaz.

Insanhk siirekli olarak yenilene yenilene gide-
cektir. Fakat bu yenilenme, hep, eskinin siiregi
olarak gelisecektir. Eskinin yikintilarim ayiklama
gerektir. Ancak bu ayiklama, eskimeyeni, yikil-
mayan, toz toprak altinda sapasaglam duram or-
taya gkarmaya yarayacaktir, yoksa ge¢misgin mi-
rasim toptan redde ve inkara degil.

Eski medeniyetler, bir kenara birakilamaz.
Insan ruhunun tarihi gibidirler. Insan bagarisimn
sergileridir onlar. Insan cilesinin vazgegilmez
amtlandrlar.
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Mezopotamya, Misir, Grek, Roma, Islam ve
Rénesans sonras: Bati Medeniyetleri, Insanhgin
bir akig iginde kendini gergeklestirdiginin vazge-
¢ilmez hikayesidir.

Bu medeniyet akiginin i¢inde de iki ¢izgi ¢atis-
mstir; gergek ve yalan, ak ve kara, inang ve inkér,
adalet ve zuliim, Peygamberler ve tiranlar karg
kargiya gelmisler, bir béliimii medeniyetin pozitif
yamm orerken, obiir b6liimii negatif yamim yasat-
maya ¢aligmastir.

Insanlik, tekrar bu medeniyet muhasebesini
yapmak ve peygamberlerin yolu olan hakikat me-
deniyetine donerek yenilenmek, tazelenmek, yeni
bir ruh ve hayat kazanmak, dirilmek zorundadir;
insanligin ruhu bu yeniden dogusa gebedir.

Artik cagimizda bolge bolge dirilis degil, bi-
tiin insanh@n dirilisi séz konusu olmaya bas-
lamgtar.



Birinci Bo6lim

BUNALIMIN KAYNAGI



Batinin ve dolayisiyla diinyanin bugiinkit bu-
nalim, gegici bir bunalim degildir. Hatta bir baki-
ma belki bunalim bile degil. Ciinkii: Bunalim, te-
mel degismeksizin olusan sarsintilardan dogar.
Sarsintilar temele yaklastikga bunalim biiyiir. Bu
biiyiime, bir noktadan sonra bunahima 6z degistir-
tir. Degigim ve bagkalasim baglar. Ama mutlaka
bunalim kelimesini kullanarak anlatilmak iste-
nirse, medeniyetin bagina gelen yeni olaya “varo-
lug bunalim” adim vermek gerekir. Ciinkii: Artik
gelismelerden, biiyiimelerden, inig ve gikiglardan
dogan ve yeni duruma ansizin uyamamak anlam-
na gelen sarsihg, korku ve titreligler degil, dogru-
dan dogruya varolma veya olamama séz konusu-
dur.

Batiy1 ve ondan sigrayarak diinyay: saran bu-
nahm iizerine diigiintrler goériiglerini belirttiler.
Daha ¢ok sgiiphesiz bat1 diigiiniirleri bu bunalim
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¢izmeyi denediler. Daha ¢ok belli bir cepheden ele
almalar oldu. Sebepler ad1 altinda gériiniigler der-
lendi, sonuglar sebepler gibi toparlandi. Bu da ola-
gandir. Kokten degisimin veya ¢okiigiin bagladign
yerde bu olugum en énce diisiiniirleri, sairleri et-
kisi altina alir. Medeniyetin uzag gérme, duyma
ve yakalama giicii olan gairler ve diigtiniirler top-
lumun veya insanhgin mutlulugunu kitleden da-
ha once sezdikleri gibi, gelmekte olan yikint1 ve
diigiiglerin titregimlerini de vaktinden énce kay-
dederler. Bu yiizdendir ki, en ¢ok bunalan kesim,
toplam bunalim igin saghkh bir agiklama ve hele
¢bziim getiremez. Nitekim Avrupa diigiiniirleri
bunalimin veya daha dogrusu duraklayigin, ¢okii-
giin temel sebebine eremediler.

Beklenirdi ki, teghis ve ¢6ziim digardan gelsin.
Yani obiir kitalar diigiiniirlerinden. Asya, Afrika
ormanlarindan veya steplerinden. Ancak yiizyil-
lardir, Avrupa, Asya ve Afrika’min insan kitleleri-
ni dylesine ezmis ve tiikketmistir ki, giin gelip bu
iilke insanlarinin bir yardimu gerekse ne diigtince,
ne madde alaninda béyle bir el uzatig giiciinii tas:-
malarina imkan kalmamagtir.

Baty, Afrika’y: da katmak suretiyle soyleyelim,
Dogu’yu dylesine yere sermistir ki, bir giin, kendi
siiresi doldugunda &liim désegindeyken bir bardak
su istese onu sunacak bir eli ve kudreti bulma
umudundan ortada eser yoktur adeta.

Eger Allah’in insanhga bir liitfi olarak tarihin
iginde gizli kudretler en umulmadik zamanlarda
veni doguslar getirmese, gecmis zaman bunun o6r-



BUNALIMIN KAYNAGI 17

nekleriyle dolu olmasa, insanhgin sonuna vardig-
mz rahathkla sgylenebilir.

Bize kalirsa, krizin kaynag Ronesans’a kadar
gikmaktadir. Rénesans’in atihm giicii yiizyithmiz-
da son uglarina varmaya yiiz tutmugtur. Cikigta
atilan metafizik temel, artik bugiiniin insamm
ayakta tutmaya yetmemektedir. Bu ruh fonu za-
yiflifs, uzun siirede biriken tatminsizlikler olarak
bugiin patlak verme egilimini géstermektedir. Ba-
tilimin ruhu, kurumus bir deri gibi gerile gerile yer
yer delinme tehlikesiyle kars karsiya kalmakta.

Evet bunalimla degil, ruhlarin delinmesi, ya-
rilmasi, ¢atlamas ile karg1 karsiyayiz.

Ruh atomlarinin ¢atlamas: ve yarilmasindan
¢ikan kivileimlarin yiizyih tutugturacagindan kor-
kulur.

19. yiizyilda teoride Ronesans temeline gore
son ucun da dtesine varildi. Batih ruhunun ayar-
landign diizey asildi. Gergi bu agma yeni bir meta-
fizik temele ulagma anlaminda ve giiciinde degil-
di. Zaten dyle olsayd: Batida yeni bir olugum basg-
lamig olacakti. Bu da insanhgin yeni bir ¢ikig yolu
tuttugu anlamina gelirdi. Ama 6yle olmadi. Mev-
cut insam agan, fakat yeni bir insan getirme giicii-
ne de varamayan bir metafizik dalgas: insanlif
bir an i¢in bunalim kavisine aldi. Boylece pratikte
kader insanh ve diinyay: zincirlere vurup kalbi-
nin giinahim $deme yéniine siiriikler oldu. Bat:
ruhuna uygun olarak pratik, teoriyi yendi.

Bozulusu bugiinlerde aramamali. Bozulusg,
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Rénesans'tan kok almakta. Daha dogrusu, Rone-
sans atilimimn enerji titkkenikligi sinirina varmisg
bulunuyor Bati.

Ronesans, temelinde iki eksigi tagiyordu. Bun-
lardan birincisi, her yeni olugta bulunmasi gere-
ken yeterli orijinal 6ziin bulanmayisiydi. Yani ye-
ni bir insan olugmasindaki bityiik yenilik sitk@ine-
ti veya tazeligi Rénesans akiminda bulunmuyor-
du. Ikincisi, Rénesans'in Islam geregi gibi deger-
lendirmeyisiydi. Islama olan ilgisinin zayiflif1, R6-
nesans akimimn metafizik temelini zayif biraktif
gibi insana ve diinyaya saghkh bir bakigtan da
onu mahrum etti. Bu ilahi ve insani 6z yoksunlu-
gunu insanhk bugiine kadar hissetmemigti. Ciin-
kii: Avrupa uygarhk olarak ancak Avrupa sirla-
r1 iginde kaliyordu. Digan tasamiyordu. Digar ta-
151 sadece istila i¢in oluyordu. Asya ve Afrika, Av-
rupa’y1 bir uygarlik olarak degil, bir diisman, hat-
ta kimi zaman tabii bir afet gibi idrak ediyordu.
Fakat yirminci yiizy1lda iki cihan savag Batiy1 ig-
ten ige sarsinca, Batr’mn boyunduruguna girmis
Asya ve Afrika iilkeleri ilk defa nefes alma imka-
nina kavustular. Ilk defa yeniden kendilerini bul-
ma, kendilerine dénme ihtiyacim hissettiler. Bu-
nun i¢in de kendilerini ezen giiciin ne oldugunu
aragtirma zorunlulupu karsisinda kaldilar. Bir
yandan bu iilkeler Batiy1 bir uygarhk olarak kabul
etme egilimini gosterirken, Bat1 da kendi iginde
diistiigii onmaz ¢atigmalar yliziinden bugiine ka-
dar s6miirge olarak ezdigi iilkelere muhtag duru-
ma diigmiis olmamn azabiyla kivranmakta. Bunu



BUNALIMIN KAYNAGI 19

kabul etmek istemiyor bir tiirlii. Ama realite de
bu. Bati, problemin agirhfini zihninde, hep eski
aligkanliklan geregi politik veya ekonomik plana
kaydiriyor. Goriiniiste béyle olmakla birlikte, yani
ilk bakigta Bati'min ve insanhfin problemleri siya-
si ve ekonomik goriinmekle beraber, gergekte, Ro-
nesans'tan gelip bugiine kadar siiriiklenmis bulu-
nan, yani bagarilarin maskesi arkasinda sakh du-
ran metafizik problem, uygarhk problemi olarak
ortaya ¢ikmug bulunuyor.

Problemin bir Bat1 agisindan goriiniisii, bir de
Asya ve Afrika iilkeleri agisindan bir goriiniigii
var. Bat: kendi medeniyeti diginda bir medeniyeti
benimsememekte ise de, eski Asya uygarliginin da
zaman zaman baskisim duymakta. Ote yandan
kendi medeniyetini de genigleyen diinya ve insan-
lik sartlarina uydurma zorunda. Bat: dis1 diinya
ise bir yandan Bat:1 uygarhgim Benimseme geregi-
ni duymakta, bir yandan da kendi diinyasimin ya-
vag yavas go¢ ettigini ac1 ac1 gérmekte. Ne Bati, ne
de obiirleri icine yavas yavag gomiildiikleri buna-
hmin 6nemini tam anlamiyla kavramis bulun-
makta. Yan kayitsizlik, yart umursamazlik iginde
akiga birakmislar kendilerini Adeta. Ancak Tarih
ve zaman kendi kanunlarimn en hasin taraflary-
la hiitkmiinii yiiriitmekte. Ve zaman zaman biri-
kimler patlamalara déniismekte, insanhk gittikce
vahimlesen bir bunalima siiriiklenmekte.

Ortagaga kars: ¢ikar gibi goriiniip Islamin yo-
lunu kesmek ve onun yerini almak isteyen Rone-
sans artik ¢agimizda titkenmeye yiiz tutmustur.
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Simdiye kadar ayakta durusunun sebebi, Batimn
disina gitkmamis olmasiydi. Simdi ddeta insanhk
tarafindan yagma edilmek tehlikesiyle kars: kar-
giya. Gériiniiste uygarhk olarak biitiin insanhga
yayilmakta, gercekteyse, fazla yayiligtan etkisini
ve kendine kars: olan tepki ve direniglere, kendi-
sinin digina olan tepki ve direnme gii¢ ve giivenini
yitirmekte. Bir bakima sanki Bat1 uygarliga biitiin
insanhk tarafindan emilmekte, yutulmakta, so-
murulmakta ve béylece insanhfin biiyiik kantite
ve 6z potansiyeli icinde eriyip kaybolmakta.. Go-
riiniigte o biitiin diinyay: tutmakta, gercekteyse
diinya ve insanlik artik adeta gifasiz hale geldigi-
ni anladifs veya duydugu yarasimin ategiyle bir
damla da olsa Bat1 kadehindeki suyu bagina ¢ek-
mekte. Ama bu su tuzlu suymus, asitmis, dinledi-
gi yok diinyamin. Insanlik Batiy: igiyor.

Evet, insanlik Batiy: igiyor. Fakat bu i¢cis onu
sifaya gotiirmiiyor. Hatta yavag yavag zehirliyor
onu.

Mitolojideki Pandorun kutusu gibi. Pandorun
kutusu gimdiye kadar sadece Batiya acik, diinya-
ya kapaliydi. Ama gimdi artik biitiin diinyaya ag-
liyor.

Ruhun wilanlar, ¢iyanlan, akrepleri biitiin
diinyaya teknigin kanalindan son hizla yayiliyor.



II

Cagimizda insanlifn temelden sarsan bunali-
m heceleyebilmek, i¢ine saplandizimiz tarih ka-
ranhgim agip bir parca éniimiizii gérebilmek igin
kaynaga kadar gitmek ve kaynak elestirisine gi-
rismek zorundayiz. Son bes yiiz yilhk tarih déne-
mi i¢inde insanhif inang, diigiince, bilim, sanat ve
edebiyatta oldugu gibi ahlak ve yagama yéntemle-
ri ve bigimleri bakimindan da bugiinlere getirmis
son tarihi atihm olan Rénesans &zii, artik, ¢ag-
mizda insanhfin agirhfmim kaldiramaz olunca, ya-
p! temelinden sarsilmaya ve gat1 ortasindan yaril-
maya ve boylece, insanlik, Rénesans elegtirme
ihtiyacim duymaya bagladi. Siiphesiz bu duyus,
bilingli bir duyus degildir. Insanhgn bilingaltinda
yatan tereddiitler filiz vermege yiiz tuttu demek
istiyoruz. Ronesans mayasinn tutturmaga ¢aligts-
& felsefe kugkuyla karsilanacaktir bundan béyle.
Bati1 bakimindan bugiine kadar sadece ozelegtiri
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(otokritik) alamna girecek olan bakiglar ve goriig-
ler, artik distan gelen elestiriye, hatta suc¢lamaya
déniismek fizeredir. Daha dogrusu, Rénesans te-
melli hayat, Batidan tagip biitiin insanhga yayl-
mak durumuna geldigi ¢agimizda, 6liim kahm s1-
navina yakalanmayla karg kargiya bulunuyor ar-
tik. Insanlik uyanmaya bagliyor ve Batidan hesap
sorma giiciine ermege ¢alisiyor. Goriiniigte batili-
lagiyor, gergekteyse Batiyla hesaplagabilecegi bir
esit gii¢ diizeyine ulagmak istiyor. Roma’ya bas-
kaldiran koleler gibi. Daha ¢ok Asya ve Afrika
menseli olan bu kéleler gériiniigte Romahlardan
bir par¢a hak, bir parca hiirriyet istiyorlardi. Bu
da gériiniiste Roma uygarhifim begendikleri anla-
mina geliyordu. Gergekteyse Roma uygarhfim de-
gerlendirecek bir ortamda bile degillerdi. Sartlan
o kadar kétiiydii ki, bunun degismesi geregine
olan inanglari, degisikligin ne olacag diisiince ve
tasarilarindan énce geliyordu. Sartlar degigsin de
adeta ne olursa olsun psikolojisini tagiyorlardi.
Romalidan istedikleri Romahlik haklarim, Roma-
h gibi yagamak i¢in degil, Romalimn zultim ve he-
gemonyasindan kurtulmak igin istiyorlardi. Bir
kere Romahdan kurtulunca Romah gibi yagamak-
tan cok, belki, aksine, tam tersi bir yagayig arzu
edeceklerdi. Gergi arzu ve istekler, her zaman ger-
gege tipitipina uymazlar. Nitekim Roma'ya kars:
hiristiyanhga sarilan kitleler, sonradan Romali
yasantisindan da baz izlere sartlandilar ve bun-
dan bir tiirlii kurtulamadilar. Roma ile hiristiyan-
Liin uzlagmasindan Bati i¢in yeni bir hayat dog-
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du. Bu uzlagmada siiphesiz baglangi¢cta hiristiyan-
lik dozu agir basti. Fakat ortagagin bitiminde Ro-
ma ve onun da arka plaminda Grek medeniyetleri-
nin yeniden dogusu géziikkmege bagladi. Hiristi-
yanhk etkisini kaybedecekti, bunun dogal sonucu
olarak.

Bugiin biitiin insanlik, kélelerin Roma’ya isya-
n gibi bir isyan icindedir Batiya kars:. Batiya éze-
nig ve batilagig gibi goriinen sey, aslinda Batimin
sildhiyla donanmak, Bat: giiciine kavusmak, son-
ra da Batinmin etkisinden kurtulmak arzusunun
goriiniiglerinden bagka bir sey degildir. Bat1 etki-
sinden kurtulununca ne olacaktir? Bu, simdiden
bilinemez ve kestirilemez. Ancak su kadar style-
nebilir ki, insanhifin varacag yeni yasama ortama,
Bat1 uygarlipinin bir agilimi veya genislemis
adaptasyonundan ibaret olamaz. Gelmekte olan
yeni bir uygarlik, yeni bir insanhktir. Gergi bu ilk
ozenisler ruhlarda bir iz birakacak ve insanlik ye-
ni bir medeniyet konumuna gelince de biisbiitiin
kaybolmayacaktir. Ama, bugiin Batiy1 Bat:1 yapan
prensipler, yani Rénesans onerileri, reform dog-
rultusu ve biiyiik devrim denilen Fransiz ihtilali
baglantilari, yasayisin temel prensipleri olmaktan
cikacak, ikinci plandaki unsurlar durnmuna gele-
cektir.

Insanhin Batiya bagkaldirisi, kolelerin Ro-
ma’ya bagkaldirigi cinsinden bir amag giitmekle
beraber, i¢ ve dis sartlari, hacmi ve etkisi baki-
mindan farkhlik gostermektedir. Benzetmedeki
Asya ve Afrikali kélelerin yerini simdi bizzat Asya
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ve Afrika almigtir. Kéle kigilerin yerine kolelesgti-
rilmek istenen milletler bagkaldirma planindadir-
lar. Roma'da yerinden yurdundan, gegmisinden
koparilmig kisilerin bagkaldirigi s6z konusuydu.
Simdi ise, yerlerin ve yurtlarin bagkaldirg: s6z ko-
nusudur. Yerleri ve yurtlari, gecmisleri ve tarihle-
ri olan eski uygarhklarin mirasgilari uyanmaya
baglamig ve Batinin kargisina dur! demek icin di-
kilmenin ilk gafak aydinhf alamina girmiglerdir
belki de.



I1I

Kalbin, yerine oturmamg kalbin gikigiydi Ro-
nesans. Bat1 kalbinin, gizli ¢ sarabiyla agzina ka-
dar dolu hale gelmig bir bardag andiran Bat1 kal-
binin Islama karg: bir gikisiydi. Siiphesiz hedef be-
lirtilmemisti. O¢ suurdan suuraltina insin ve tabi-
at haline gelsin diye islama karg: olug hedefi agik-
¢a belirtiimemigti. Fakat baglangicina dikkatlice
bakilinca ve hele kendisini hazirlayan yiizyillara
goz atilinca Ronesans’a gerek i¢ ve gerek dis sart-
laniyla viicut veren vakidmn isldmin varolusu va-
kias: oldugu tesbit edilir. Bir nevi, Ronesans, Isla-
ma kargy, Hiristiyanhfin, eski Bat1 medeniyetini
imdada ¢agirmasidir. Bir bagka deyigle, yeni ¢agin
ruhu olan Islama kars: kendini savunmuk i¢in or-
tacag ruhu olan hiristiyanhk eski ¢ag, antikiteyi
yardima cagirmugtir. Bir nevi, gelecek zamana
karg1 gecmis zamana sifinmak... Tarih ve insan-
lik agisindan bu davrams olumsuzdu. Ciinkii: Na-
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sil olsa, antikite biitiiniiyle geri gelemiyecekti. Za-
ten Bat1 da antikiteyi biitiiniiyle caginyor degildi.
Ciinkii: Antikitenin biitiiniiyle geri gelmesi de-
mek, hiristiyanhigin yok olmasi demek olurdu.
Halbuki Bat: hiristiyanliktan biitiin biitiin vaz-
geemiyordu. Hiristiyanliga simsiki sarili olan kol-
larim1 agiyordu, gevsetiyordu Bati ama, bu sefer
hiristiyanlifin ona tutunmasina, sarilmasina ses
gikarmiyordu. Olime yiiz tutmus yar:i canhnin
tam canhiya kars: 6liiden medet ummasiydi Rone-
sans.

Ronesans’in agilisiyla hiristiyanhk belki yok
olmaktan kurtuldu. Ciinkii, bu girisim olmasayda,
Islam icinde eriyecekti. Yok olmaktan kurtuldu
ama bir daha kendi bagina varolmamak sartiyla.
Halbuki géniil rizasiyla islama teslim olsaydi, in-
sanhifin yararina olacakt: bu feragat. Insanhk ye-
ni bir déneme girecekti. Antikiteye geri doniis gibi
bir ters olguyla kararmayacakti tarihin alm.

Bir agidan rénesans, geriye doniis, bir irtica
idi. Bir bagka aqidan antikitenin éc ahgiydi. Bata
insam hiristiyanhga tam bir géniil rizasiyla teslim
olmamisgti. Hiristiyanhk karsisinda aciz kalmis, o
sebeple baglant:1 kurmustu onunla. Bu yiizden de
Roma’dan hiristiyanlifa ne katmak gerekse ve
mimkiinse katmisg, hiristiyanlign yeterince kendi-
ne uydurmaya ve dogulu ¢ehresinden ve éziinden
uzaklagtirmaya c¢alismigti. Bu da yetmemis gibi
yiireginin bir yerinde de antikite sevgisini ve ézle-
mini gizliden gizliye bir ciger yarasi, bir sevda izi
gibi tasimstr.. Islam, dogudan ve batidan, maddi
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giic ve medeniyet bagarisi olarak bir kiskaca alin-
ca, Bat1 ruhu, bir ¢are aramig ve bu zayif aninda
adeta hiristiyanhga sitem edercesine, nisbet ya-
parcasina, onun yetersizligini bagirircasina eskiye
doniig, antikiteden faydalamg ve gig ahs ¢qigin
olan Rénesans doprultusunda yiriimeye basla-
msti. Hiristiyanhgin kaba giigle, hacghlar ordu-
suyla islam yok edemeyiginin batilimn ruhunda
dogurdugu bungunlugun sonucunda doguyordu
Ronesans. Silusan batihi atalarimn mezarina yi-
ziinii dénditriiyordu. Hiristiyanhgin dogusunu ko-
nu alan ilk Rénesans ressamlan bile farkinda ola-
rak, olmayarak kayitsiz sartsiz hiristiyanliktan
¢ok, antikiteye bitisik, antikite 151E1nda olan hiris-
tiyanhkla ilgileniyorlardi. §imdiki zamanla kara-
ran kentten qkiyor, kirlarda eski zamanlardan
kalma kent harabelerinde, taglarda oynayan taze
giin 1;1ginda saghfp anyordu Ronesans sanatgisi.
Dogrudan dogruya tabiata donmiiyor, tarihin icin-
den gecerek tabiata ¢ikmak istiyordu. Tersi de
dogruydu onun igin: tabiatin icinden gegerek tari-
he agihs.

Batinin islama kars: ruhunu béylesine donat-
ma girigimi, sadece korkudan m ileri geliyordu?
Hayir. Hatta en zayif zamaminda bile saldin Ba-
trdan geliyordu. Haghlar, Batimn kendini kendi
gmirlarinda savunusu degildi; islam ilkelerinin
kalbine kadar sokulup islam orada yok etmek is-
temisti Bat1. Batimin bu cesareti nereden geliyor-
du? Siiphe yok ki, islamin hosgoriisiinden. Cilinki
miislimanlar, savaslarin sonunda hep yenilen ki-
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gilerin miisliimanliga dénmesini istemekle yetini-
yorlardr. Bu insanci ve hakikatgr tutum Avrupa-
liyn simartiyordu.

Avrupalinin Rénesans ¢ikisimin temelinde
korku unsuru bulunmakla birlikte, bu unsur te-
mel faktor degildi. Temel faktor, gururdu, bir nevi
benlik duygusuydu. Bat: bu duyguya kapilmayip
islama teslim olsaydi, insanlik o zamandan bu ya-
na olumlu bir yénde ¢ok biiyiik ilerlemeler kayde-
decekti. Fakat bunu yapmadi. Bu algakgéniilliilii-
gi, bu yiice goniilliiliigii, bu erdemliligi géstereme-
di. Islama benimseyis, ona yok olug gibi geldi. Ha-
ristiyanhiktan yavag yavag koparak antikiteye tu-
tunmay, gegmis benlifinden hiz alarak yeniden
varolmay: denedi. Roma’dan bu yana bat: insam,
hasbiligi, samimiligi kaybetmig bulunuyordu. Bel-
ki de ddeta diinyay: yénetme durumuna diigtugii
icin, idare sanat: git gide onda tabiat halini almig
bulunuyordu. Gériiniis 6zii agiyordu. Jest ve rol,
gergek yagantimn yerini almigti. Hiristiyanhig bir
nevi yonetim aczi sonunda kabul etmek zorunda
kalan batih, bu Romal tabiatindan tamamiyle vaz
gecmemigti. Dis goriiniisiint hiristiyanhin algak-
goniillliliikk pudrasiyla allar pullarken iginde Se-
zarhktan bir gseyler tagiyordu. Bu yiizden islam
kargisinda sikigan batih yine gerideki benligine,
Romalihina déniis yapmisti. Grek medeniyeti ile
Roma medeniyeti arasindaki psikolojik fark, sami-
milik farkidir denebilir. Romallar, diinyaya ha-
kim olma, biitiin insanhf yénetme arzulan yii-
ziinden Grekler kadar serbest ve hiir bir ruh ger-
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ceklestirimi icinde olamiyorlardi. Rénesans ¢agin-
da da Bati gercekte eski Yunan ve Roma uygarl-
gina hasbi ve samimi bir déniig yapmiyordu. Sade-
ce yeni medeniyete, yani islama karg1 savuanma zo-
runlugu duygusuyla eski medeniyetlerinden giig
almak istiyordu.

Bati, samimilik ve hasbilik ruhunu kaybetme-
mis veya Roma devrinde kaybettigi bu ruhu hiris-
tiyanlagtiktan sonra tekrar kazanmis olsaydi,
siiphesiz islamla kargilagir karsilagsmaz miislii-
man olmayi, isldmin karsisina ¢itkmak i¢in dolam-
bagli yollara bagvurmaya tercih ederdi. Fakat on-
da tabiat haline gelen jest ve rol, onu bu davramsg-
tan alikoydu. Korku ve gurur, tarihi egosantri-
sizm, Batiy1 bu mutlu déniigiimden alikoydu. Boy-
lece insanlhk, beg yiiz y1l, yani Rénesans’tan bugii-
ne kadarki gecen yiiz yillar boyunca, sonugsuz bir
geriye doniisii denedi.

Rénesans’tan bu yana tek ilerleyis, ya da dog-
ru bir deyigle énemli tek ilerleyis, teknik alanda-
dir. O da, gizli bir gekilde isldimdan alinmg bir
aragtirma ve ilim metod ve temellerine dayal: ola-
rak baglamigt:. Ronesans, goriiniiste antikiteye
doniig gibi idiyse de gergekte islama karg: savun-
ma girigimiydi. Bu yiizden bir yandan batihlar is-
lam inceliyorlar, daha dogrusu isldmin 6ziinii de-
gil de maddi giiciinii kavramaya ¢alisiyorlardu. Is-
lam tiniversitelerine gonderilen entellektiieller ki-
sa zamanda cebir, astronomi, kimya, tib, felsefe
gibi ¢esitli bilgi dallarinda islamin o giin ulagtifn
verimi Batiya tagiyorlardi. Bir kere bu temeli al-
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diktan sonra yiizlerce y1l bunlarin iizerinde ¢ali-
san batili bugiinkii biiyiik teknik ilerlemeye ulag-
t1. Hatta bu ulagigla islam diinyasini dahi yenerek
ezme yolunu tuttu.

Ancak, bugiin, yepyeni bir olguyla karsilag-
maktadir Bati. Simdiye kadar hep miisliimanlar:
yenme ihtirasi i¢cinde gozii diinyayr gérmeyen Ba-
t1, muradina erince, birdenbire bu kez biitiin in-
sanligin karsisinda oldugu gergegini gdérmege,
fark etmege bagladi. Daha dogrusu bunu suuruyla
degil, suuraltiyla sezmege baglada.

Evet, Bati, eski Grek ve Roma medeniyetlerin-
den geregi kadar faydalanmigti. Hiristiyanhgh da
bir ¢izgide durdurarak dondurmustu. Islam diin-
yasl, yiiz yillarca Batinin sadldins) sonunda zayif-
lamaya, yorulmaya, a4deta umutsuzluga diigmege
yuz tutmustu. Bitiin insanhk &deta Batimin 6niin-
de diz ¢okmiigtii. Fakat bu sonug neyi saglamigt1?

Savastan doénenlerin psikolojisi icinde kald
bir siire yirminci yiizy1l baglarinda Bati. Sonra da
kendi icinde diinyayr paylasamamanin kavgasi
basladi. ki Cihan savasg, 6lii kabul edilen diinya-
mn miras kavgas: idi. Ama bu korkung kavga su
gercegi ortaya koydu ki, diinya slmemistir. Insan-
hk, Batimin bu macerasim ibretle, dehsetle ve hay-
retle seyretmektedir. Her yonden insanligin gozle-
rinin kendi {izerine déndiigiinii fark eden Bati, bu
israrh soru bakiglarimn altinda terlemege, buna-
lim gecirmege baglamigtir. Her ne kadar belli et-
memege ¢aligmakta ise de, kendisine sessizce so-
rulan bu sorularin kendi igine de igledigini, gegti-



BUNALIMIN KAYNAGI 31

gini hissetmenin azabimi yagamaktadur.

Evet, 'insanhgm Batiya gevrilen sorgulu gozle-
ri, Batinn igini oymaya, Batimin i¢ putunun gozle-
rini oymaya baglamugtir. Insanhgin bu evrensel
sorulan, birer kurt gibi batilimin da iginde kivrl-
maya, ruhunun dayanikh noktalarim giiveler gibi
kemirmege baglamgtir.

Batinin bunalimi, metafizik bir bunalim olma-
ya dogru yol almaktadir. Rénesansta gevgemis bu-
lunan hiristiyanhk temelli metafizik 6z, eski Grek
ve Roma’dan alinan gii¢, teknik bagar: artik in-
sanh@n bugiinkii durumuna yeterli cevab: vere-
memektedir.

Insana yeni bir hayat anlam getirme 6devi ile
kars: karsiya kalmigtir Bati. Yani, hal diliyle in-
sanhk Batiya bunu séylemektedir ve: “Diinyaya
hakim olmak istedin. Pekala, iste oldun. O halde,
kader senden, hepimizin asgari mutlulugu veya
hi¢ olmazsa hayatin yasanmaya deger oldugunu
kabul edebilmemiz i¢in yeni bir inang, varolug, yo-
rum ve anlami istemektedir. Bu sorumluluga he-
vesli olan sendin. Bunu sen kendin yiiklendin.
Simdi cevap ver bakahm” demektedir.

Batiy1 kara kara diigiindiiren, kimi zaman en
aptalca qlginhiklara siiriikkleyen bu sorudur, kade-
rin bu ¢etin sorusudur. Insanligin ihtiyacina ce-
vap verebilecek bir metafizikten yoksun olusunu
kendisine itiraf bile ettirmek istemeyen ruh yok-
sullugudur. Batiy1 bunaltan, bunalimdan bunah-
ma siiriikkleyen bu 1siksizliktir, bu cevapsizliktir.



82 INSANLIGIN DiRiList

Islama teslim olmamann, iistelik onunla giz-
li, agik yiizyillarca savagmamn kader, zaman ta-
rih tarafindan ahnan éeiidiir bu.



ikinci Béliim

TABLO



HAKIKAT SAVASI

Baslangicindan bugiine ve bugiinden, téyin
edilen émriiniin sonuna kadar, insanhk, siirekli
olarak kendi i¢ diinyasinda ve disinda, hakikat sa-
vagim yasadi, yasiyor ve yagayacak. Bir bakima,
bu diinya hayati, insan i¢in, hakikat savagim ver-
mekten ibaret. Insanin tabiata yaklagmas: ve on-
dan uzaklagmasi da hakikat i¢in, kendine yaklag-
masi ve kendinden uzaklagmasi da. Ciinkii: haki-
kat, Hakiki’den ayrilmayarak, insana sahdama-
rindan daha yakindir. Insan ruhu, hakikat olmak-
sizin, yagiyamaz, hakikatten uzak kalamaz. Bir
bakima bunalim, ruhun hakikatten uzak kahs,
daha dogrusu uzak kaldiginmin bilincine varigindan
dogar. Kimi zaman, insan, uzak kaldijam kavra-
yinca hakikati kovalamak ister. Kimi zaman da
ondan kacmaya ¢ahsir. Bu kez de hakikat insam
kovalayacaktir. Ciinkii, o da insan ruhunda bul-
makta idrdkini. Ona muhtag¢ degil ama, insamn
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yaradihg surm geregi onu kucaklama genel sartin-
da.

Insan ve hakikat. Insanhk tarihi bu iki keli-
menin iginde yatiyor. Insanoglu durmadan haki-
kati aniyor. Buluyor, ddeta bulduguna inanamiyor
ve yine anyor. Kaybediyor, yine anyor. Kimi za-
man da hakikat gelip kendisini buluyor, ama, in-
sanoglu bunu kiigiimsiiyor, 6nemsemiyor ve hala
gercegi bagka yerlerde anyor.

Degigsmeyen, gegmeyen, eskimeyen hakikat
sistemini birakip gecici, aldatic1 olamin pesinden
kosmay yegledi kimi zamanlar, kimi ¢aglar insa-
noglu. Bu kolayina geldi de ondan. Ruh tembelli-
ginden. Ruh cimriligi ve pintiliginden.

Peygamberlerin kurdugu hakikat medeniyeti-
ne adapte oldugu her dénem, ruh ve madde uyu-
mu i¢inde mutluluga ermigken, suuraltindan ge-
len ictepilerin zaman zaman patlak vermesiyle yi-
ne “dogru yol”dan ayrilabilmektedir insan.

Vahye kars dehayr ¢ikarmak istemekte insan
egosu. Halbuki, vahyin dogrultusunda gelisim ve
agilmasim yapan dehalarin olumlu verim sagnag-
1 géorememektir bu.

Vahyin mucizesinin kargisinda akhn harikas:
bir direnig bendi olarak kullanilamaz. Belli belir-
siz buna tegebbiis eden insanlik bir bocalama dé-
nemine giriyor ve boylece tekrar hakikat bunah-
mana siiriikleniyor.

Cagimizda da, eski uygarhklarin temeli olan
peygamberler uygarhpindan uzaklagilmakta, vah-
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yin agtifn mucize ¢izgisinin digina gikilmakta, sa-
dece Yunan uygarhfinmin hukuk anlayisim kitle-
lestirme ile mitolojiyi akil yoluyla gerceklestirme
dogrultusunda ilerlemeye ¢ahigilmaktadir.

Ne Pythagoras, ne Sokrates, ne de Eflatun
dogrultusu igler durumda ¢agimizda; belki yine de
Aristo yorumlu Grek diinya goriigiiyle bagdastinl-
mis Roma’mn egemenlik tutkusu, Batiyr ve dola-
yisiyla biitiin ¢agr alip bir yanilg: yéniine dogru
goturiiyyor. Akhn iiriinii teknik, kendi petegini
oren ipek bocegi gibi batiliy1n bogulmaya gotiiren
cerceveyi 6rmekte. Madde kafesine hapsedilen
ruh, varolug bunalimimn tiir tiir azaplanyla kay-
namakta.

Bati, anlagihyor ki, “kadim”in hakkim verme-
menin, ebedi olana arka ¢evirmenin, “an™ putlas-
tirmanmn gtkmaz iginde.

Dogu ise, yeninin hakkini tam vermeme ile
birlikte kadim olam birdenbire terk gibi bir yan-
higlik ve basitligin kurbani.

Déava, eski olam eskitmemekte; yeni olam da
eskiye ustalikla ve bir sarsintiya meydan verme-
den baglamakta.

Batimin yiiziinii Yunan ve Roma uygarliklar
yaninda 6biir uygarhklara da ¢evirmek, islam 1l-
keleriyle dogu iilkelerini de kendi uygarhklariyla
Bati1 uygarlhifn arasinda bir denge kurma yoniinde
geligtirmek; iste en 6nce gereken.

Insanlik, bsliim béliim, icinde bulundugu uy-
garhik olgusunu hakikat dniinde sorguya ¢cekmek,
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geemig ve gelecek ilgilerini tazelemek zorundadur.

Vahiy diinyasina yeniden a¢ilma, msanhg1 ha-
kikat savaginda giiclendirmis olacaktir. Insanhk
bu agilim1 nasil yapacaktur? Biitiin mesele bu nok-
tada toplamyor.



PEYGAMBER 1Zi

Vahiy nigsam, Peygamber izi: igte insanin yitir-
digi cennet igaretleri. Kalbi diri tutan 6z ve igaret-
ler. Cekiligi insan kalbinde onulmaz bir bogluk,
bir anlamsizhik doguran kutsal séz ve ruh. Insamn
hayvana, bitkiye ve esyaya doniismeye yiiz tutma-
siyla uygarhgin parca parca olma tehlikesi éniin-
de qglik ¢ighga gelmesi, fakat ¢ighklarim yiire-
ginde bogma zorunda kalis). Gegmig zaman, gim-
diki zaman ve gelecek zamanin aym zamanin bo-
lilnmez akigindan ¢ikar gibi olmalan. Soyut, ruhu
aklin yakicihgyla kavururken yiiregin kuruyusu..
Zamanda “kadim” sokiilliyor, “mucize ruhu” igne-
lerle gikariliyor, “vahiy diriligi” ¢ekiliyor; insan,
esyada ruhsuz bir kimildama olmaya mahkim
oluyor. Daha dogrusu kendini mahk{im ediyor bu-
na. Kitlelesmenin akintisina kaptirmig kendini.
Kolayin aginda insan batiyor. Yigim y:gin olmak-
tan gikanp insan toplumu haline getirecek bir egi-
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lis, tek kigiye egilis, insan malzemesinde insam
arama egiligi gittikce titkeniyor; onun yerine insa-
mn malzemeye indirgenmesi yeg goriiliiyor. In-
san, malzemesinden ibaretmigcesine kuruluyor
kentler, dolduruluyor tarih bantlari. Bu gidigle in-
san tarihinin silinecegi ve yerini yapma bir tabiat
tarihinin alacagi muhakkak.

Peygamber izi, insan tarihini jeolojiden, tabiat
tarihinden, fizikten ayiriyor, onu ayn bir kisilik
kazanmaya ¢aginyor. Peygamber izi, insan alin-
yazisina alabildigine ve olabildigine geniglik ve 6z-
girlik bagishyor; buna karsilik, tabiati simrnm
agmamaya, ¢izgisinin disina tagsmamaya ayarh-
yor. Bu, sadece insan igin degil. Tabiatin da lehi-
nedir bu. Tabiat da kendi stnirim ag1p insanin ye-
rini almaya dogru gidince soysuzlasacaktir. Uste-
sinden gelemiyecegi bir gorev yiiklenmeye kalla-
sinca, tabiat, bunu 6demeye mecbur oluyor. Tabi-
atin “azizlestirilme”si, tabulagtirmadan ¢ok to-
temlegtirme geklinde oluyor. Ve insanhk, bu “to-
tem”i, ayda, yilda, bir sélende veya potlagta degil,
“her giin” durmaksizin “yiyor!” Insanhik durma-.
dan tabiata acikiyor. Durmadan kendisine tabiat-
tan ziyafet ¢ekiyor. Tabiat, putlagtirilmasimn ce-
zasim ¢ekiyor: tiikeniyor.

Fizik, fizikotesinin yerini alamaz. Nasil ki, 17.
miladi yiizyi1ldan bu yana insan, fizigi fizikotesi-
nin yerine koyma denemesine girigsmenin, béylesi-
ne bir kolaya kagigin, gittikce artan, fakat farkina
varamadif icin 6nleme girigsiminde bulunmadif,
zaten 6nlemek istese bile énleyemeyecefi, ancak
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bagislanmasin dileyerek sakinabilecegi veya etki
alammmin digina gikabilecegi cezasim ¢ekmekte.
Ceza adeta carpilma geklinde ortaya ¢ikiyor. Evet,
insanhk, trkuttiigi tabiat cinleri tarafindan car-
piliyor! Fizikétesi, fizikten 6¢ mii aliyor diyeceksi-
niz. Goriiniis boyle de olsa, gercekte fizik, kendi
kendisinden &c almig oluyor, sonug olarak. Kendi-
sine yasak olan alana girdigi i¢cin, tabiat, cok sade
kanunlarindan dogma giiciiyle kargilayamayacag
fizikétesinin sokuyla ¢arpihiyor. Siiphesiz, gerek
tabiat, gerek fizikotesi, insamin alinyazisina katil-
malan yéniinden bizi ilgilendirmekte. Onlarin se-
ritveni gergekte kendi seriivenimizdir. Daha dog-
rusu, onlarin varolug maceralari, ébiir yizleriyle
bizim olug maceramizdir. Bu yiizdendir ki, tabi-
atin israfi insamn israfidir. Tabiatin ¢arpilis1 bi-
zim carpiligimiz, tabiatin tiikenigi bizim tiikenisi-
mizdir.

Peygamber izi, bize, biz insanliga tilkenmezlik
yolunu gosterdigi halde, biz, biz insanlik neden,
neden tiikenme yolunu sectik! O izi izleyecek gé-
niil zenginliginden bizi hangi seytani tutku mah-
rum etti? Tarih icinde, Ronesans’tan baglayarak,
17. ve 18. yiizyillarda ddeta déniilmez bir dogrul-
tu alan fizigi ve tabiati, fizik6tesi gorevlerle donat-
ma aldamsi, kendi benligimizi oldugu kadar, egya
diinyasim da, enfiisiimiizii oldugu gibi, bizi digtan
cevreleyeni de, yani afadki da ¢ikmazlardan qik-
mazlara siiriikledi. Yerin altindan, en derin taba-
kalardan g¢ikarilip bir takim endiistri iglemlerin-
den gegirildikten sonra yeryiiziine madent bir pla-
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ka gibi kapatilan ve giin gectik¢e tabiata ve insa-
na nefes alinacak bir aralik birakmamaya basla-
yan petrol iiriinlerinin dénustiigii plastik madde,
ruhumuzun karsisina dikilen konkre bir absiirdi-
te sayilsa yeridir. Diinyanin, tabiatin ve insamn
lizerine madeni veya plastik bir kapak &rtiiliiyor,
kaderin agin1 tabiatgiifa bir cevab: olarak. Ve in-
san, tabiatla birlikte bogazina gegirilen bu kapak
yiiziinden boguluyor adeta. Insan ruhu, aginhgin,
peygamber izinden ayrilmay1 pahah édiiyor. Ceza-
sim adeta kendi eliyle verir gibi. Intihar eder gibi.



OLUM DIKKATI

Oliime dikkatini yitirmig bir uygarhk icinde-
yiz. Oliimiin yeter bir vaiz oldugunu unutmus bir
uygarlik. Gergek uygarhik ategse, kiil olan bir uy-
garhf yasiyoruz. Kiilii eseleyip ardindaki ve al-
tindaki atese erigmedikge, kaybettigimiz, alt iist
etmek suretiyle kaybettigimiz dikkat hiyerarsisi-
ni, etkisi yeniden iliklerimize ulagacak denli olug-
turabilecegimiz giiphelidir.

Evet, cagin dikkati bulamk ve kirlidir. Oliime
bakigimiz1 yitirdigimiz igin deri uygarhgm yas-
yoruz. Deri, tirnak, tiiy ve benzeri viicut uzantila-
r1 nasil asil viicudun yerini tutmazsa, insanla za-
mamn karsilasmasindan dogan, ¢akan gimsek ve
tutusan megaleyi degil de kullamilan kavlarin k-
litnii protoplazmas: yapmak istedigimiz hayat tar-
71 gergek medeniyet olamaz. Igte bu kiil ve kabugu
yasamaktir temel yanhsimiz. Cagimizin onulmaz
yanhs.
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Ruh, simgepe aleve ahgiktir, agiktir ve hasret-
tir. Dogu edebiyatlarinin temel motiflerinden olan
“pervane” orneginde oldugu gibi, o, siirekli olarak,
kiilde, kabukta, deri ve tirnakta yasayamaz. i¢ ha-
raretimizle yagar o; yoksa, esyanmn soguklugunda
tiril tiril titrer.

Evet, ruh, ebediyetten irak, giiniibirlikte yaga-
yamaz hep. Bat1 uygarhgimin giiniibirlikleri yan-
yana getirerek sarusim verdigi yapma ebedilikte
bile. Clinkii: ebedilikle ebedilik sarus1 aym gey de-
gildir ve aym gey olamaz.

Ruh, 6liim dikkatinde yagar. Oliim dikkatinin
aleviyle ytkanmig bir ebedilik hiicresinde ¢ilesini
doldurur ve onu yagatan baloziinii orada emer.

Olim dikkati, 6liimii define, hazine gibi yaka-
lamak. Bir agactaki tazelik, dirilik gibidir uygar-
lik icin 6liim dikkati. O, uygarhgin saghgimn gii-
vencesidir; ¢liimle uygarhk arasina her zaman
igin belirli bir mesafe kor. Uygarhk boylece éliime
bulasmaktan korunmug olur, onu unutma sighg-
na da saplanmadan. Ciinkii: bu dikkatin varh@
sebebiyle 6liim her zaman uygarh@n karsisinda
bir ayna gibi duracaktir. Uygarhk her zaman ken-
dini 6liimiin aynasinda seyrederek benlik bilincini
yitirmemenin sirnyla yogrulma sansina erer. Ger-
¢ek otokritik, yasatici otokritik ruhu bu gekilde
dogar. Bu dikkattir ki, 6liimsiizliikle ruh arasina
yerlegen egya diizenini geffaflagtirir. Onun bir per-
de olmasina engel olur. Egya diizeni, sonsuzlugu
ortadan kaldirarak yerine gegmek istedigi her se-
fer bu dikkatin agina ¢arpmal1 ve radara ¢arpan
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yabanci bir 151k gibi kendi yerine yansimali. Bati
uygarhfimn yaptiga gibi, inceltilmis, soyutlanmig
esyay1 sonsuzluk yerine, sonsuzlugu da Tann ye-
rine koymak miimkiin degildir. Bunu yapmak, uy-
garhif carpitmak demektir. Bunu yapmak, ¢arpil-
mak demektir. Iste, Batimn, dolayisiyla biitiin
diinyanin ¢agimizda igine diigtiigii uygarhk buna-
limimin temelinde bir agidan da bu gergek yatmak-
tadir.

Kavramlarin birbirinin yerini ahg, genel bir
kaymay: gésterir. Bu, bir uygarhipin temel felsefe-
sinin geligmesi sonucu beliren dinamizm demek
degil. Tam tersine, o felsefenin aydinhgm yitir-
meye baglamasi, bulaniklagsmasi, dagilmaya yiiz
tutmas olay1 baggistermis demek.

Sonsuzluk, Tanr’’dan giiciinii ahr. Adeta, ruh-
la Tann arasindaki mesafenin adidir. Sonsuzluk,
Tanr1 degil, ruhun Tanr'ya ulasmak igin agmak
zorunda oldugu yoldur. Ruh, bu mesafeyi katetse
Tanr1 m1 olur? Hayr, iste insanin putlagtirilmas: -
yanhsgi buradan doguyor. Tanr1, sonsuzluktan da
otede, sonsuzlugu agmig ruhtan da otededir. Ote
kavramindan, steden de étede. Sonsuzlugu agmsg
ruh, Tanr’'mn varhginda yok oldugunu duyar. Bu
da insamn ulasacag en son noktadir. islam uy-
garhg, bu temel kavramlara boylesine aydinhk
bir tamm getirdi. Simirlar koydu. Béylece ruhun,
toplumun ve uygarhgin saglam bir varolug gorii-
siinde devami esas alindi. Islam uygarligimn sera-
bindan yola ¢ikan Bat: uygarhg ise bu sanr1 sana-
tinda ustalasti, uzmanlagt:. Egyanin zengin kom-
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binezonlarindan bir sonsuzluk giceklendirmege, o
sonsuzluk samsinin esyadaki salkimlamgini da
tannlk goreviyle donatmaga dogru gitti. Tek Tan-
n inancinin bulamk miras: olarak daha énceki uy-
garlik déneminden yadigar kalmig hiristiyanhkla
da yavag yavasg ilgisini zayiflatan bir simdiki za-
man krizini yagamaya baglad: baylece.

Evet, Bat1 uygarhg, kendisine yadigar kalmig
son inang sistemiyle de ilgisini tiiketince, 6liim
dikkatini yitirmis ve boylece de aynay: kirmug ol-
du. Kendi yiiziini seyrettigi aynayr kirmis oldu.
Olim aynas: kirihnca, yavas yavas 15151n yerini
karanhk, hakkin ve adaletin yerini terér, merha-
metin yerini jenosid, agkin yerini egosantrisizm
ald.

Tanrievinde saf baglayarak, mihrab yoniinde,
kible dogrultusunda, Allah éniinde, daha dogrusu
huzurunda secdeye kapanmaktan kagan insan y1-
ginlan, tannlagtirdiklan kigilerin tabutlarinin
oniinden gegerek onu 6liime teslim ederken amsi
oniinde egiliyorlar. Oliim dikkati, miicerret 8liime
ve 6liimden 6tesine dikkat ve bu dikkatin uygarh-
fin enine boyuna verimlenigi ve genel anlama
renk katis1 bigiminde olmayip sadece 6lene dikkat,
hem de é&liller arasinda segme yaparak, ayricalik
gozeterek, hayattaki degerlendiriglerden kopma-
yarak ve koparmayarak sadece ve sadece élmiig
olana dikkat tarzinda bicimleniyor ¢cagnmizda. Ca-
gimizin uygarhg, her giglit uygarhk gibi, 6liime
inigler, 6limden cikiglar yapma zorunda oldugunu
unutmug goériiniiyor. Kendini sliimle denemekten
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kagiyor. Oliimle fanilik tozlarina ve terlerine bat-
mig insam, insanhf, bir aydinhga, 151ga, umuda
ve sevince dondiirmiiyor.

Insan ruhunu sliimle yikamak. Oliimii, ebedi-
lik abdesti gibi bilmek. Ebediyetin kapilarim giim
giim vururken é6liimle teyemmiim etmig olmak.
Olmeden 6nce 6lmenin yolunu arastirmak ve bunu
bin bir dalli bir aga¢ gibi ruhta ve toplumda sis-
temlegtirmek. Oldiikten sonra dirilmenin (basu-
badelmevtin) abstre ve konkre anlamlarina ermek
ve bunu pratik yagantimn her saniyesinde bile
gézeli ve bekgi kilmak. Oliim dikkatini, ruhumu-
zun en i¢ niyetlerinden, en dig davramsglarimza,
toplumun y1g1n olaylarina, uygarligin en gegici ve
en kalicl kuruluslarina bir gézcii kilmak. Sansiir
edici olarak degil, egitici olarak.

Oliim dikkati derken, 8liimiin eski Misir Me-
deniyetinde oldugu gibi hayatin iizerine kabus gi-
bi ¢okmesini, 6liimii de ticarilestiren veya endiist-
rilegtiren Israiloglu yorumlamasim, fantezilegti-
ren, yersiz bir estetik telasina batiran hiristiyan-
hk tutarsizhgim degil, hayatla altin oranda denge
kuran islam uygarhginin tutumunu dneriyoruz.

Oliim dikkati, “Mizan” ilkesine uyar Islam Uy-
garhiginda. Mizan Ilkesi dedigimiz, bir kefesinde
diinya, obiir kefesinde ahiret oldugu farzedilen
sembolik bir terazide dengeyi gosteren dilin 6liim
olmasidir. Yoksa zamanla Dorian Gray’in portre-
sine doniigen ytiziiyle diinyanin ger yoniine kayan
Bat1 kalbinin ilkesi degil.
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Oliim ve hayat kargisinda 6lim dikkati dene-
yinden kagan ve sinavin veremeyen tarih donem-
leri, yeni, derin ve giiglii yagmurlarla yiiklii bir
uygarhk itigiyle yerini ¢cargabuk terk eder.



TAPINAK

Cagimizda tapinaklarim daha g¢ok turist gé-
ziiyle gormege baglad: insanlar. Yani bir bakima
“yabanc1” bir gézle digtan cevreliyor insanoglu ta-
pinma yapisim artik bugiin. Estetik gozle bakis,
dindar bir ruhla tapinaga gomiiliigiin, ya da daha
dogrusu, gonlii tapinakla kaynastirarak diriltisin
ve dirilisin yerini aldi.

Evet, insanlar tabiata gitmigler, ondan aldik-
lar1 malzeme ile, agagla, tagla, biitiinii bizi tabi-
atin otesine gotiiren bir anlamla miihiirli tap:-
naklar yapmisglar, oralarda tek ve toplu olarak gii-
niin, ayin, yilin, mevsimlerin déniim noktalarinda
Tanr1 huzurunda durmuslardar.

Tapinaklar, sehirlerin ortasinda, adeta onla-
rin kalbiymigler gibi organik bir uyum ve gerekir-
lilikle yiikselirler.

Eski toplumun insam, inang¢ ve giivenle dolu,
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belirli zamanlarda tapinagin yolunu tutardi. Ve
ordan eve, pazara, kiitiiphaneye, okula, ordugiha
veya resmi gorev yerine bir seyler tagirdi.

Tapinaklar, kentlerde, ddeta, kanatlarim ev-
lerin ve insanlarnn iizerine germis fizikotesi dev
yaratiklard, iyilik melekleriydi.

Simdi, ¢agimizda, sanki 1pissiz, yapayalmz
kalmiglar gibi, sanki daha énce yeryiiziinde degil-
lermis de sonradan ¢ikarilmislar gibi, sanki bizim
gibi insanlar tarafindan degil de, insanlardan n-
ce arzda yagamis bagka yaratiklar tarafindan bi-
linmeyen bir sebeple yapilmig ve birakilmiglar gi-
bi, insan, icinde gezerek veya iistiinde dolasarak,
cevresinde dolanarak onu estetik bir gozle, daha
cok tarihi agkin, zaman dis1 ve otesine ait ekzotik
bir duyusla ¢ok kez hayranlikla seyretmekte, dde-
ta eliyle ona dokunup ne i¢in yapildigam aragtir-
mak istemektedir!

Tapinaklarda duyulan ve anlatimu artik keli-
me olarak, stz olarak da eskimig bulunan “huzur”,
“hudd”, “hust” gibi anlamlari, hele bunlarin ara-
sindaki niianslar1 yeni insana nasil anlatabilirsi-
niz?

Hele camilerin, sadece pencerelerinden adeta
iceri tagar gibi olan igiklar altinda Allah’a yonel-
me yaninda her cuma toplumdan ve devletten ge-
len buyruk, mugtu ve yardimla donanma, kiiltiir
yoniinden bagdagma ve kaynasma da diigliniiliir-
se, eski canlilikla tasan ve topluma hayat bagisla-
yan fonksiyonunu bugiin kimin géziinde canlan-.
dirmayr bagarabilirsiniz?
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insan tapinaktan koptu. Evle tapinak iligkisi
kesildi. Ev, artik, tapinagin golgesinde deta kut-
lu bir yuva degil, sadece bir cins bir yaratigin ba-
rinagidir.

Eski Misir'da, ehramlar, tanri-hiikkiimdarin da
sonunda igine girip esranna biiriindiigii ote ale-
min bu diinyadaki niifuz edilmez tas amtlariyd:.
Anlasihyor ki, sfenks, sembolik bir dille, oliimii,
6liimden 6tesini, mutlak hakikat: insanlara soyli-
yordu, eski Misir inancina gore. Céllerde ve kent-
lerde ehramlarin metafizik rizgari, kamgisi veya
gimseginin, sagim tel tel irpertmedigi tek insan
olamazdi. Mezarlasmis tapinaklarin, tapinaklas-
mig mezarlarnn hitkiimranhg eski Misirhnn ru-
huna dalbudak salmigti.

Eski Yunan'da ve Roma’da da tapinaklar top-
lumun kader ocag gibi kabul edilirdi. Savaglara
girisme ve doniigte zaferi siirekli kilma yalvars
oralarda yapilrdi. Goériinmez yardim oralardan
beklenir, oralardan umulurdu.

Antik diinyada, tapinak, adeta, kendini insan-
lara kabul ettiren dig bir realite, gékten bir par¢a
ve sitenin 6z mayasi ve hamuruydu. Kaderdi o. In-
san onunla igli digh olamazdi. Rahipler de insan-
hik diinyasindan ¢ok tapinaga ait idiler. Tapinak,
mutlakin veya en azindan kozmik alemin bir irti-
bat biirosu gibi korku ve iirpertiyle karigik bir say-
g1 konusuydu. Tabiatiistii veya siteiistii varhklar-
la ve kuvvetlerle iligkiyi tapinak diizenler, boylece
insanlara beklenmedik bir feldketin ulagmasi on-
lenirdi. Daha dogrusu o g¢agin insanlan bdyle bir
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diizenleme ve énleme 6zelligine inamirlard tap-
nagn.

Tek tanriya inanma bu ézelligi degistirdi. Ta-
pinag1, “kader tayin edilen”, topluma kader bigilen
bir yer olmaktan gikardi. Onu insanlarin tapinma
niyetiyle toplandiklan bir yer olarak belirledi. Hi-
ristiyanhkta ilk inananlarin gizli toplanma mec-
buriyetleriyle kaynagan bu yeni fonksiyon, bir ya-
myla mistik bir cemaat sembolii, bir yamyla da ta-
pinma yeri 6zelligini birlegtiriyordu. Fakat, asil is-
lamdadir ki, tapinak, insanin, éniinde pasif olarak
bir kurban gibi boynunu uzattifx ve gelecek olana
razi oldugu, bilinmezlikle dolu, insam agkin bir
belirleyis ocag1 olmaktan gikarildi. Yeni bir 6z ka-
zandi. Bir yandan 4deta biitiin yeryiizii tapinakla-
sirken, dte yandan tapinaga toplumun dindar ru-
hu gibi bakmak anlayisi geldi islamla. Tapinak,
toplayiciydi. Insanlar: topluyor ve onlarin Allah’a
kars1 kulluk, birbirlerine karg: kardeslik iligkisine
mekén ve merkez oluyordu. Yani, cami, bina olan
tapinak degildi. O 4deta tapinagin gogdesiydi. Asil
tapinak, cami, tapmagin, caminin ruhu olan ina-
nanlar toplumuydu, inananlar toplumunun ru-
huydu. O ruh ki, topluma da, devlete de, tek kigi-
ye de, kiiltiire de, ahldka da kaynaklik ediyordu.

Cami bir ruhtu, bir bilingti. O canli oldugu sii-
rece toplum da canhyd.

Cami, uygarhgn, kiiltiiriin dogdugu kaynakti.
Devlet, toplum ve fert, safhgim, yiiceligini ordan
ahyordu.
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Ama, sonra insanlar yine degisti. Bu diinya-
mn degigme ve degistirme kanunlar: yine yiiriirli-
ge girdi. Gerek hiristiyanlarin, gerek miisliiman.
larin eski tapinak sevgi ve baghliklar kalmadi.

Insanla tapinak arasindaki iligki koptu. Top-
lumun varolug hikmetini en belig sekilde canlan-
diran ve toplum diizeninin en ince kilcal damarla-
nna kadar uzatan tapinak bir kenara itildi. Sade-
ce insanlarin bos zamanlarim degerlendirirken es-
kilerin emek ve sanatlarini incelemelerinde hazir
belge olarak kabul edilmenin ayricalig1 kaldi, Ta-
pinaklar1 yapan, ortaya koyan ve yiizyillarca yasa-
tan ruh ve anlam kayboldu ve o ruh ve anlam me-
rak edilmez oldu.

Stiphesiz bu degisim kendiliginden olmadi. in-
sanoglunun perspektifini degistiren tarihi-sosyo-
lojik degigimlerin kaginilmaz sonucu bi¢iminde or-
taya qikt: tapinak ilgisizligi.

Insanlarin yeniden mutlaka inanmalari, mut-
laka déniigleri, onlari, yeniden bu déniigiin ve ina-
mgin, yeniden olugun, ki biz ona dirilig diyoruz,
merkezi olarak tapinaklar1 segcmeleri ve olugtur-
malar1, ruhlarinin tugla gibi birbirine bitigtirile-
rek driilecek tapinaklar: kurmalan yoluna cikara-
caktir.

Tapinak, gelecegin tapinagi, dirilis ocag ola-
caktir,

Insanlar toplayan, dirilten ruh kurulugu ve
ocag.



SAHDAMAR

Ey insan! Sahdamar nerede kald1? §ahdamar-
dan daha yakin olma nerede kaldi? Tanrr’ya gah-
damardan daha yakin olma.

Varliindan bir 151k alarak var oldugun, anla-
mindan anlamlandigin Allah’a, uygarhgmm kendi-
sine yaklagtirdigin élgiide yiiceldigin Ulu Yaratici-
ya, kalbinle beynin arasinda hayat akisim sagla-
yarak varolusun kabartma sembolii gibi boynuna
atilmig duran sahdamarindan daha yakin olma.

Bir eriyis. Tabiatin icinde eriyig. Erirken eri-
tis. Tabiat: da eritis, eriyigte eritis.

Kaybolarak varolmak.

Tagin, maddenin inadim, sertligini karma.

Teslim olmamn getirdigi Sultanahmed Ca-
mii’ni, Ayasofya’mn késeli inadina kargin, uzakla-
sildikca uzay iginde seker gibi eriten teslimiyet,
raz1 olug. “Onlar Tanri’dan razidirlar, Tann da on-
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lardan” kutsal &lgiisiindeki raz olug. Keskin bir
cizgiyle ¢aglar: aywran raz olus.

“Sahdamardan daha yalun olmak”tir Kur’an’
getiren bize. Ve bizi O’'na gotiiren.

Allah éniinde hi¢ olmay: kabul etmekten do-
gan biiyiik yakinlk, biiyiik giic.

Alcakgoniilliilitk armagam.

“fki yay arahg kadar” yaklagsma.

Ve “goziin kaymamas1”.

Mirac.

Sahdamar miraci.

Sahdamarda mirag.

“Giindiiz oruglu, gece namazda olmak”™tan do-
gan yakinhk. Yani, giindiiz is saatlerinde, zihnin
uyanik ve elin igler oldugu saatlerde sadece yemek
ve i¢gmekten degil, yeteneklerin kétiiliige akisin-
dan da oruglu olmak. Kisilere, esyaya ve sembolle-
re tapmaya da tévbeli olmak. Oviilme hoglanmala-
rina, yerilmeye dayanamamaya, kritik tahammiil-
siizliiklerine de ruhun iginde ve disinda paydos di-
yebilmek. Ve gece, sularin migil migil uyudupu sa-
atlerde uyamk olmak. Kamn ve kalb atisimn Gte-
sine, egya sertliginin dtesine gecip, diinya realite-
sini gerilerde birakip, biitiin gegici kabuklarim
atip ruhun hilkatteki “evet’ine, evetinin sirrina
geri doniigii.

Ruhun kadere denk soylulukta olmasi. Diinya
trajedisinde sultan ruhun sékin bir gekilde kiher-
na dayah durusu. Kihcina ésa gibi dayamsa.
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Insanin namaza ve oruca, orugtaki ve namaz-
daki Gtelerden gelen anlama ve 6ze, ruhun imana
Hazreti Musa’nin 4sas: gibi dayanmasi.

Ey cag! Nerede kaldi bu sahdamar diigiind,
gsahdamar saltanat1? Sahdamardan daha yakin ol-
ma kahramanhg, yigitligi.

Miisliiman olmak.

Evet, Hazreti Musa’'nin asasi gibi olan kalem-
lerin ucundan sékiin edip gelmek.

Zulmin urlagmis karmim delik desik edici
adalet kihcim ¢agin biiyiimiig karmna savurmak.

Sahdamardan ¢agin kalbine kili¢ havale et-
mek.

Tanrr’ya yakin olma heyecamimn yerine yap-
ma heyecanlar yerlestiren, insanlan biiyiik stad-
larda toplayarak ¢ok az sonra ¢éziimlenecek basit
bir bilinmezligin tuzaginda goz bebeginin ¢evre-
sinde dort dondiirerek kas bugusunda kendinden
geciren, ses, ¢izgi ve rengin hayal laboratuvarinda
iilkiilesen bir takim soyut hayat gériintiilerinde
billirlagtirip eriterek duyarhigim israf, duygular-
m bog yere bir akigta yipratan gaga, biiyiik degis-
menin, diriligin kiliexm1 havale etmek.

Daha uzun siireli, 4deta dogal hale getirilmig
ve nerdeyse insanda organik bir ilgiye karsilik ola-
bilecek bir etkiye ulagtinlmg heyecan dalgalan
da var ¢cagimizin. Biiyiik, gercek ve derin bir heye-
canin yolunu kesen bir heyecan. Tanri’dan uzakla-
$an insan ruhunun sugunu bagka bir gerekgeyle
ilan ederek tam tersi bir yone gekmek isteyen dev-
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rim heyecani. Seytamin “6liim melegi”, “soru mele-
gi” rollerine kalkigmas. Tavgana kag¢ derken tazi-
ya tut diyen, sonra taziy1 tavgan, tavgam taz ya-
parak birbirlerine rol degistirten, kapitalizmle ko-
miinizm arasinda, boylesine yalanci ve sahtekar
bir avlanma oyunu oynatan ¢agn ikili ruh karma-
sasl, zaman zaman goz kirpmadan oluk gibi kan
akmasina sebep olan bu, “kara tarih ruhu” diyebi-
lecegimiz heyecanin iiremesine en elverisli ortam
hazirhyor.

Eskinin “miimin” kavraminin yerine “devrim-
ci”yi koyma yenikligi icinde ezgin bir ¢ag bu. Inang
yitirmenin siiriingenligi. Yenilenmeyi bilmeyen,
tazeligin sirrim yitiren ruhun eline tutsak diisti-
gii lirperis. Ruhta kaybedileni kitlede, kalabalik-
larda arayig. Kalabalhf bir toplum, kitleyi tarih
icindeki yerini almig bir topluluk olarak degil,
adeta suurdan ve suuraltindan soyunmus, siyrl-
mig, sadece bir i¢giidii siiriisii haline gelmis bir
topluluk olarak alan bir arayis.

“Palyaco” da oldugu gibi, ¢ag, insam bir role
itiyor, sonra insan bu rol ugrunda can verse bile
herkes bu “son™u olsun gergeklige dahil etmiyor.
Gergekle roliin karigtifn bir heyecan trajedisi.

Tak tak tak. Tekrar kapisim vurmal kalbin
ve ruhun. Yoksa yapma besinlerle beslene beslene
viicudun aldifi hale benzer bir durumu almaya
dogru hizla gitmekte ruh. Distan bakildiginda her
sey yerli yerinde, ama bir iifirmeye goriin! Paf di-
ye ucacaktir., Ve darmadagimk tiiylerin havada
oraya buraya kosusmasa.
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Inang¢ kalesini yiikseltmek ruhta ve onun
bur¢larina ¢ikip oradan biitiin insanhga dogru ka-
derin ve tarihin biiyiik dirilis stirunu tflemek...

Ama bunun i¢in, bunun gergeklesmesi igin di-
rilis ¢ekirdeginin olugmasi gerekir. Sahdamar ya-
kinhgm varolugunun temeli bilen dirilig ¢ekirde-
ginin.



KENT

Kentlerle uygarhklar arasinda, varoluglan ve
varoluglarina anlam veren egyayl ve zamam yo-
rumlama yoniinden adeta bir kan bag vardir. Uy-
garhklann, siteleri vardir mutlaka. Kentler ve si-
telerse uygarliksiz olamaz.

Kentler, siteler, medineler, uygarlik &zii ol-
maksizin ve bu 6ziin toz ve topragiyla hagir nesir
olma, karilma olmaksizin, olusamazlar.

insan ve tabiati, tarih ve zamam bir hamur
olarak kabul edelim. Uygarlik, ruhunu bu hamura
maya gibi katar. Ve uygarlik mayasinin, insan-ta-
biat hamurunu i¢cten metamorfoza ugratmasi so-
nunda yavag yavas kent dogar.

Kent, site, medine dogurma diizeyine varma-
ms bir uygarhik, heniiz tam bir uygarhk olamamisg
demektir. Béyle bir uygarlik, heniiz geligiminin
biitiin katlarim agamamus, yani latan bir uygar-
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hktir. Heniiz kanatlarim agmamig bir tavus gibi-
dir. Heniiz, insan ruhunda, olgunlasip da agacin-
dan diigen bir meyva kivamina varamamstir.
Hamdir. Asmalarda koruktur. Askidadir. Nebiiloz
halindedir, kozmos olamams, kaotik yapisindan
biitiiniiyle siyrilamamsgtr.

Kent ve uygarhk adeta 6zdes digiiniilmiistiir
eski uygarhklarca. Onun igindir ki, medine ve me-
deniyet, aym kékten gelir. Arap¢adaki essiz dil ve
anlam uyarlii, sehir ve medeniyet arasindaki ilig-
kiyi, aym realitenin bagkalagmalari, degigimleri,
fazlan arasindaki iligki biciminde vurgulamistir.

Kentin en hurda noktasinda uygarlik balkir.
Kent, gehir, bu sebepledir ki, uygarhfn aynasidar.
Su sartla ki, bu ayna, nesnenin goriintiisiinii yan-
sitan pasif bir levha degil, kendi i¢ olusu ve dig
goriiniigiiyle nesneyi yorumlayan, degerlendi-
ren, deyimlendiren aktif, dinamik bir gézleyicidir.
“Ana yola tutulmusg bir ayna” demisti roman igin
Stendhal. Kim bilir belki de bir kent gibi diigiin-
miistii romani.

Rénesans’tan bu yana bir “bat1 kenti” olustu.
Buna karglik, bir “dogu kenti” amt gibi duruyor-
du. Dogu kenti, masal hayat: etkisini birakiyordu
insann iistiinde. Yani tabiattan kopma olmuyor-
du kdye gire gehir. Belki tabiatin giir unsurlarim
abartma, buna karsilik ¢etinliklerini, zahmet sa-
¢an yanlarnm ortadan kaldirma, gézden wraklastir-
ma, goriinmez kilma demekti sehir. Dogu kentin-
de bu masal veya giirin yoguruculari, bir nevi ken-
dilerini gehre ve dolayisiyla insanliga adamistilar.
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Goriinmeyen planda sihirbazin degnekleri gibi ha-
reket ediyorlar, ipek biceginin kozasim oriisii gibi
bir bagka bigimde miimkiin olmayacak denli bir
miikemmellikle bu ipek kenti oriiyorlardi. Fakat
sonunda kozasimin i¢inde kaynar suda bogulan
ipekbdcegi 6rnegi onlar da namsiz ve nigansiz ken-
tin havasinda eriyorlardi. Ama ne zaran var? Za-
ten bunun i¢in diinyaya gelmemigler miydi? Bir
nevi mistik bir gekilde onlar yapilara baghydilar.
Sonunda taga ve mermere kalboluyorlardi. Bittigi
vakit teknik bir biitiinlenigle mimarim da sirm gi-
bi kendi i¢ine gémen ehramlarda olana benzer bir
durum vardi dogu kentinin dogugunda. Ehramlar-
da igei kitlesi kirbag altindaydi, mimar bir bagka
durumda. Mistik bir baglant: kurulmustu sanatg
ile ig¢iler arasinda. Iste bat1 kenti, ehram dogu-
ran sartlarin bir kesimini, ig¢ilerin ¢aligma diize-
nini, kuralim temel aldi dogugunda. Zulim kamg:-
sindan dogdu. Sanayiin kurulugu béyle oldu. Agr
sanayiin ve komiinizmin ortaya ¢ikigi, bat1 kenti-
nin kurulugundaki temel felsefe ile ilgilidir. Dogu
kenti ise ehramin &biir yiiziinii, yani onu doguran
sanatg1 gartim temel almaktan dogdu. Isciler ve
her tiirlii hizmetleri gérenler, 4deta ehramin mi-
man gibi kendilerini esere adiyorlardi, kente feda
ediyorlardi. Bir farkla ki, ehramin mimar: basina
gelecek olam bilmiyor veya elinde olmaksizin bu
ac1 sona mahkam oluyordu. Bir kader gibi kabul
ediyordu belki bu sonu. Halbuki dogu kentinin iri-
li ufakli mimarlari, kurucular ve devam ettiricile-
ri, kendilerini bilerek isteyerek bu adayigin igine
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birakiyorlardi. Onlarin problemi ele ahg tarzi de-
gisikti. Hizmet yoluyla onlar Allah’a yaklasmaya
cahisiyorlardi. Onlarin inancina gore, Allah’a va-
ns, insana hizmet yolundan gegiyordu. Bu yiizden
kendilerini sehre, gehrin 6tesinde insana ve onun
da dtesinde Allah’a adiyorlarda.

Ashinda lirik gibi goriinen dogu kenti, gergek-
te bu lirizmin gerisinde béyle bir mistik ve metafi-
zik dokuya malikti. Bat1 kenti ise ezig ve ezilig, bu-
yurma ve buyrugu yerine getirme arasindaki geri-
limden dogdu.

Iste bunun igindir ki, dogunun ipek kentinin
kargisina, gelikten dev gokdelenler kentini koydu
Bati. Nasil ki biitiin bir Asya'’y1 agip Avrupa’ya ula-
san Ipek Yolu'nun yerini de demiryollar ag aldi.

Evet, Misir medeniyetinin diktigi ehram, bir
yiiziiyle, kurulugunun bir yiiziiyle Bat1 uygarhf-
mn kentine, bir yiiziiyle de dogu uygarhg kentine
yol act: tarih iginde. Bu yiizden, dedigimiz gibi, do-
guda ig¢i ve mimar, esnaf, ehramlarin miman gi-
bi esere gomiildiiler. Kentin taginda topraginda,
havasinda eridiler. Onlar, isi bir riyazet araci ka-
bul ettiler. Nasil ki, Hac1 Bayram-1 Veli de, bu ger-
cepi, bir siirinde:

“Ben bir ulu sara vardim

O san yapilir buldum

Ben dabhi bile yapildim

Tas ii toprak arasinda”
deyisiyle dile getirmektedir. Siiphesiz, Biiyiik Ve-
li'nin bahsettigi sehir aslinda gozle gériillen maddi
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sehir degil, méanevi sehir, ruh gehridir. Ancak,
onun anlayiginda maddi sehir de, o “Ulu gar™n bir
tecellisinden, diga vurugundan bagka bir sey de-

Sehir, medine, site veya kent, hangi kelimeyle
ifade edersek edelim, bir medeniyetin canh ve top-
lu sergisi demek olan eser, her seyden dnce bir ru-
hun ifadesi olmaktadir. Medeniyet, kurdugu ve
yasattign sehirlerde kendini ifade etmekte ve ele
vermektedir.

Bat1 da, Rénesans’tan sonra kentini kurarken
baglangigta dogu gibi davrand:. Endiiliis’in, Bag-
dat uygarhginin etkisiyle tath bir ilerleyis ¢izgisi
icinde baglayan yeni zamanlarin bat1 hamlesi, k-
sa zamanda bu igreti hoggériiden siyrildi, ehram-
larin kamgis1 ansizin geri geldi, kinindan siyrilan
bir kili¢ gibi insanhigin iizerinde parladi. Evet, de-
moklesin kilici, ama hep asili kalmamak iizere
arasira inmek sartiyla insamlgin bag iizerinde
yiikseldi.

Bat: kentinde is yavag yavag goriinmeye bas-
lad:. Fabrikalar katedrallerin yaninda yiikseldi.
Zulim kamaqs), bir simf dogurdu. Fabrikalardan
yiikselen dumanlar, batimin sadece maddi hayat:-
n degil, manevi ufkunu da bulandirdi. Doguda
ménevi bir gekilde cereyan eden esere gomiiliig er-
demi asla belirmedi Bat: kentinde. Sadece bogaz-
lanmig kurbanlarin kammn yiikseligi gorildii. Bu
yiikselig, kan yiikseligi Batiy1 iirperten son biiyiik
tarihi deprem ve sarsintilarin i¢ sebebidir.
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Simdi de bir bagka olay gozler niinde cereyan
ediyor: Bu da dogu kentinin yikihsg) ve yerini bata
kentinin ahgidir. Daha dogrusu yikilan dogu ken-
tinin yerini bat1 kenti taklidine vermek istemede
yeni dogulular. Batihlagmaya ¢irpinan dogulular.
Siiphesiz, bu kiiltiir kolonizasyonunun sonucudur.
Medeniyet degisiminin degil, bir medeniyetin yika-
lisimin ve yerine yenisinin konulmayarak o mede-
niyeti yikan medeniyetin kopyasimin dikilmek is-
tenmesinin sonucudur, Karg1 koydugunu samirken
daha ¢ok esiri olmugtur bu yeni dogulu batilimin.

Batily, dogulunun sadece ge¢misini ve simdiki
zamamm karartmakla kalmamig, onu propagan-
dasimn miithig baskis: altina alarak, gelecegini de
gercek yoniinden kendi eliyle saptirmay: ona em-
poze edebilmistir. Bu tip dogulu, batiya kars: dire-
nig ve savunugunun da yine bat1 tarafindan di-
zenlendigini, daha dogrusu kendisine bu anlamda
bir zihniyet ve davramsg ruhu verildigini bilme-
mektedir.

Béylece, kendi hayatim, hicligin ve faniligin
kurbam yapan Bati, onunla yetinmemis, dogulu-
nun da yirmidoért saatlik hayatin1 kendininkinin
taklidi yapmak suretiyle bozmus, mahvetmigtir.
Sahte Spartakiisler, bat:1 tipi bagkaldirmalarla,
yalanci, daha dogrusu sahte bat1 tipi kent kurma-
larla oyalanmagtir.

Ve boylece, sadece genel olarak uygarhkta de-
gil, kent yasayisinda da Bat1 uygarhginn ¢izdigi
yoldan ayrilmak, kisa vadenin, ddeta giiniin konu-
su haline gelmistir.



PROPAGANDA

Cagdas Bati1 uygarhg, rekldm: ve propagan-
day1 “kesf” etmistir. Daha 6nceki uygarhklarda
reklam ve propaganda yok muydu ki, “kesf etmig-
tir” soziinti kullamyoruz Batimin propaganda ve
reklam cizgisine bakarak. Siiphesiz, daha onceki
uygarhklarda da reklam ve propaganda vardi.
Ama bu ¢apta ve bu hacimde, bu agirhkta bir rek-
lam ve propaganda diizeyi, eski Misir, Yunan ve
Roma Medeniyetlerinde olsun, Babil, Asur, Filis-
tin medeniyet dénemlerinde olsun, Cin ve Hint do-
#u medeniyetlerinde olsun, Islam Medeniyetinde
olsun, giiniimiiz Bat1 Medeniyetine kadar hi¢ bir
uygarhk déneminde gériilmemistir. Stiphesiz, rek-
lam ve propagandanmin bu noktaya varig, biraz da
teknige bagh. Ara¢ amaci kameiladi. Amaca goriil-
memig bir cesaret verdi. Kimi yerde bigimin 6z
iizerindeki zaferi gibi burda da gériiniigte, aracin
amac siirilkklemesi belirdi. Gergekteyse, etki tek
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tarafh degildir, iki yanhdir. Teknigin, yani aracin
amaca egemen olacak ¢apa ulagmasi, diga, gorii-
niige kayan bir medeniyet ideasimn kagimlmaz
sonucuydu. Reklam ve propaganda, teknigin hiz
alhisindan oldugu kadar ona hiz veren, daha dogru-
su onu hiza mahkim eden esas kaynaktan besle-
niyor, maya ve hamurunu ondan aliyor. Boylece,
kaynaktan uzaklagildikga, ézle bigim, amagla ara¢
birbirine doniigiiyor ve karisiyor.

Bat: medeniyeti disindaki medeniyetlerde,
reklam ve propaganda i¢in yapilan ig veya ortaya
konan eserin gerektirdigi emek veya masrafi ge-
¢en bir maliyet asla diigiinilemezdi. Once ig ve
eser, sonra reklam ve propaganda ilkesi s6z konu-
su olabilirdi onlarda. Bat1 uygarhginda ise, bu il-
ke, tam tersine déniigmiis, adeta, nce reklam ve
propaganda, sonra ig ve eser bigimini almigtir. Ya-
ni, eski uygarliklanin klasik gercevesine gore, is
sonucunda ortaya konan sey, eser, bizzat kendi
reklam ve propagandasim 6ziinde tasimaktadir.
Kendini reklam eden, propaganda eden, bizzat is
ve eserdir. Reklam ve propaganda is ve eser deger
toplamimn disinda, ayri, kendi bagina var, yani
bagimsiz bir deger degildir. Asil degerin bir yansi-
masindan, insan zihin, kalb ve ruhuna etki gdlge-
sini salmasindan dogmaktadir. Yeni bat1 uygarh-
g1 anlayisinda ise, reklam ve propaganda, kendi
basina deger, is ve eser olmugtur. Antik, klasik
anlayiga gore, eser veya ig, kendi kendisini tamtir,
kendini yine kendisi anlatir; bagkasinn veya bag-
ka bir ig ve eserin anlatim ve tamtimina ihtiyag
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yoktur. Deger, kendiliginden anlagilir. Is ve eser
sabirhdir. Bilinecegi ve anlagilacag: giinii bekle-
meyi bilir. Eser, ¢evresine, kendiliginden, varolu-
sunun geregi olarak gittik¢e yayilan bir tesir ya-
pacaktir. Bu tesir yeterlidir. Varolmak, tesir et-
mektir. Varolmak rekldm ve propagandadir. Yapi-
lan 6vmek, is ve eser verme ahlakina aykindar.
Insanlarin kalbinde, zihin ve ruhlarinda, dogruyu,
gergegi, iyiyi ve giizeli birden bilme, yakalama ve
anlama, kisaca bulma &zelligi vardir. Bu anlayis,
Seyh Galib’in:

“Birdenbire bul agk:

Bu tuhfe bulamindir”

beytini burada simirh bir anlamda kullanarak gé-
ziimiiziin 6niinde canlandirmig oluruz. Eser, bir
“tuhfe”dir. Hakikat bir tuhfedir. Kalbde bir agk gi-
bi birdenbire goriiliir, bulunur. Hilkat, eserin in-
sanda otomatik bir bicimde rezonans yapacag bir
ozde oluguna yatkindir. Esya ve insan iligkisi ya-
radilistan bu kurulustadir. Aracilara pek gerek
yoktur veya onlara en azindan siurh bir gorev
diismektedir. Reklam ve propaganda, eserin ken-
dini tanitma geligimi, gelisme zinciri icinde, 6l¢ii-
siinde kalma zorundadir. Bundan é&tesi, st ag-
madir. Simr1 agan iginse, bir filozofun dedigi gibi,
siur yoktur. Usta - gakirt iligkisi, had bilme ve
edeb anlayislaniyla sik: sikiya baghydi bu goris.
Modern Bat1 béyle diigiinmiiyor. Ona gore, ta-
mtma, haber verme, ayr1 bir deger katmaktadir
ise ve esere. Reklamsiz ig, propagandasiz eylem,
tamitmasiz eser, heniiz tamamlanmamig olmakta-
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dir. Yanimdir, eksiktir bu ig, bu eser, bu eylem.
Varolugla varhk arasindaki fark, cagin, bir yiiziik
gibi insanmin boynuna ge¢irdigi tamtilma, anlatil-
ma halkas, halesi farkidir. Giivercinlerin boynun-
da bulunan ve éliinceye kadar tagidiklan “agk ger-
danhf” gibidir reklam ve propaganda halkasi ¢a-
gin boynunda. Bu diigiince, Batiy1 bir reklam ve
propaganda batakhfina sapladi. Kentlerin ana
caddeleri, hikmet géziiyle bakildiginda, mezartag-
larindaki yazilann andiran tabelalarla dolu. Sine-
ma, radyo, televizyon yayinlari, duvarlar, ruh asa-
lag, zihin paraziti reklam ve propaganda akinti-
siyla bulanmg. Topluma diizen verme iddiasindan
dogmus siyasi partiler bile reklam ve propaganda
ile ayakta durmaktadirlar.

Cagimizda, reklam ve propagandanin bu 6ne-
mi kazanmasi ve bu etki giiciine ulagmasi, Bat1
uygarhfimin hakikat anlayisiyla yakindan ilgili-
dir. Rénesans'ta, Islam uygarhgimin baskis: altin-
da ig ve eserin gerektirdigi erdemle baglayan ¢ahs-
ma, giderek, bu bask: ve etkinin zayiflamasiyla
dogru orantili bir sekilde, ondan arinmaya, soyun-
maya, kurtulmaya yiiz tuttu. Bati, giderek, baga-
ny1 akil yoniinde goérdii, erdemde degil. Bu yiiz-
den, erdem unsurunu yavas yavas ¢ikard:i eyle-
minden. Cagimizda bunun felsefesini de kurdu.
W. James, hakikat:1 pratik etkide aradi. Etkiye,
eyleme indirgedi hakikati. Bu béyle olunca, eseri,
igi, eylemin, pratigin degerlendirmesine, hatta
yargilamasina birakmak demek olan reklam ve
propagandamin énemine, hikmet-i viicuduna felse-
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fi bir pencere ag¢ilmig oldu. Kierkegaard’da olsun.
Heidegger'de olsun tamamen gergefi aragtirma
gercevesinden tagmamg bulunan egzistansiyaliz-
mi, Sartre eylem yamna kaydirdi. Yani, Sartre’in
sistemi, baglangicta dis1 egzistansiyalist, i¢i prag-
matik bir yap: 6zelligi tagiyordu. Sartre’a gore, va-
rolug, 6zden once gelir. Bir deyigle, goriiniig, varo-
lugtan oncedir. Daha dogrusu, digardan gériiniir
varlik veya varolug. Sosyal ve tarihi planda bile
goriiniigiin etkisinde kalarak, “Zencilerin ezildigi
soylenmedikge, zencilerin ezilmesi bir sey degil-
dir” diyordu Sartre. Daha sonra da komiinizm et-
kinligini arttirinca, bu sakat hakikat anlayisimn
kurbam olarak onun ruh tutsag oldu. Sartre’ ge-
ken gey, komiinizmin bir eylem ideolojisi olmasiy-
di.

Cagimizda, reklam ve propaganda, ideolojile-
rin de temel stratejik silah1 oldu. Reklam ve pro-
paganda ile bir ideolojik hareket dogurulmakta
bir iilkede, kars1 yayinla da birinci plandaki bir
ideoloji ikinci plana itilebilmekte.

Ise ve esere gidecek, diisiince ve sanatin yara-
rina kullamlacak emek ve sermayenin biiyiik bir
béliimiinii de reklam ve propaganda kapmakta, bu
yiizden, diigiince ve sanat, i ve eser plaminda ki-
sirlasmaya sebebiyet verilmektedir. Niifusun ¢o-
galdig, ihtiyaglarin arttin, faydalanma ve kullan-
malarin yayginlagti bir ortamda emek ve serma-
yenin bu kisir alanlara dagihimi, insanhgn en bii-
yik ekonomik problemlerinden biri oldugu gibi,
ilerlemig bulunan reklam ve propaganda sanat,
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bizzat zihni ve estetik bir tatmin de getirdiginden,
hakiki diiglince ve sanatin da yolunu kesmekte,
sahte ile gercegi birbirine karigtirmakta, iyi, dog-
ru ve giizelin netligini yitirmesine de sebep olmak-
ta.

Siiphesiz, gerekli olan ne bir simrlama, ne de
eski olgii ve orana déniistiir. Gerekli olan, temel-
den degisme yoluyla béyle bir reklam ve propa-
ganda devlegmesi ruhi ihtiyacimn sondiirillmesi-
dir. Ig ve eser yarigmas yerine onu tamitma yans-
masinn ¢irkinligini gorecek yeni Goniil'in ¢agin
i¢inde yiiriiyiip gelmesidir goze goriinmez ipek
ayaklariyla, gerekli olan.



POLITIKA

Cagdas Bat1 ve onun etkisinde kalan iilkeler-
de goriilen tarihi bir saplant: da, politika tutkusu-
dur. Hatta, tutkudan &te, tutkuyu agkin bir bag-
lant: olarak kisileri biiyiilii havasina ¢ekmis du-
rumda politika ¢agamizda. Klasik anlamda, politi-
ka, davramglara verilen bir yorum demekken,
simdi, davramglann arka plamimi olusturan bir
felsefe goriiniimiinii, hatta goérevini yiiklenmis.
Davramglarda goriilen biitiinliikk demek olmaktan
cikip davramiglarin dogus sebebi, kaynag olmaya
yiiz tutmug. Daha agik bir ifadeyle, pratik plan-
dan, adeta teorik plana dogru bir kayma goster-
misgtir.

Klasik anlayista, énce felsefe, sonra ona bagh
olarak politika gelirken, bugiin, adeta, dnce politi-
ka geliyor; felsefe, diinya goriigii de onda varhgina
bir dayanak ariyor. Politikaya gore felsefe, gide-
rek felsefeye gore politikanin yerini aliyor.
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Bunun sebepleri ve sonuglar: iizerinde insan- _
larin uzun uzun durup diigiinmeleri, gelecekteki
durumumuza, insanhgin durumuna 151k tutmakta
yararh olacaktir.

Kaynagin akildan alan felsefe ile, akildigi, da-
ha dogrusu akiliistii bir kaynaktan dogan ve bes-
lenen din arasindaki denge, insam metafizik plan-
la fizik plan arasinda ruhunu hem o tarafa, hem
bu tarafa agmus, ¢ok yanh bir varoluga sahip kil-
migti. Bu durumda politika, sadece davramslar
plamindaki bir prensipliligi, birlik ve diizeni ifade
ediyordu. Fakat, bir giin geldi, din énce aklin bii-
yiik baskis1 altinda kaldi, daha sonra da biisbiitiin
zayiflamaya yiiz tutarak yerini yavag yavas felse-
feye kaptirmaya bagladi. Insamin metafizik son-
suzluguna cevap veren din, ruhta bir bogluk bira-
karak, ddeta, uzayin sonsuzluguna cekilirken, fel-
sefe onun yerini alma ihtirasindan kendini aliko-
yamada.

Ama bir kere kayma baglamigt1. insan ruhun.
da bir g1 diigiisiiydii bu. Filozoflarin istedigi nok-
tada da durmad: q1f topag; durmayacakt: da.
Durmazd: da.

Simdi de felsefenin yerini pohtlka, politika
tutkusu almaya baglada.

Yalmz toplumlar arasinda veya toplum simf-
lar1 ve katlar1 arasinda degil, insanin biitiin ¢cevre-
siyle kendisi arasinda da artik bir politika bag
var. Bu bag, adeta bir ruh gibi insam i¢ten sarmig
ve kusatmugtir. Insan, istese de kolay kolay bu
driimcek agimn i¢inden ¢ikamayacaktur.
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Aksiyonu diigiinceden, jesti niyetten iistiin go-
ren bir felsefe gibi s1zmig insan ruhunun katlan
arasina politika.

Bu hastalik o kadar ileri bir duruma varmig
ki, artik, insanin kendine kars da politika yaptig
soylenebilir.

Politika, hayat tarzimin, diinya goriigiiniin, gi-
derek kimi yerde dinin yerini alma egiliminde.

Insan, kendini, Ebedi Tanr1 karsisinda oldugu
bir sorumdan kurtarmig saminca, esiti bulunan
varliklarla bir diyalog i¢inde sayiyor. O zaman ti-
miiyle sorguya ¢ekilemiyecegi, biitiin varhgindan
hesap sorulamayacagn duygusuna kapiliyor. Ru-
hunun bir béliimiinii iyice mahrem tutma g¢abasi-
na girisiyor. Bu bélgenin giderek bogaldigaimn far-
kinda olmuyor. Béylece, oraya davramslarinin bir
goélgesini, simetrik bir biitlin halinde diigiiriiyor
zamanla. Sonra da insan o gélgeye baktiginda onu
bir kuram gibi, bir bildiri gibi goriiyor. Bu bir ru-
hi illiizyondur. Politikanin 6te yakadaki goriintii-
sii, bir din veya felsefe biciminde goriinerek insa-
m aldatabiliyor.

Marksizm de, bir iktisat politikas: gibi basla-
yan bir diigiince iken, aym ¢agdas insan ruhu ya-
pistnin ozelliklerinden yararlanarak, bir ideoloji,
bir doktrin, hatta bir din olmaya dogru gidiyor ki-
mi insanlar igin. Kimi insanlar onu din gibi be-
nimsiyor.

Politika, din ve felsefe gibi olunca, bundan ¢ok
korkung bir pratik sonug¢ doguyor. Kimi insan, top-
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lum veya devletleri politikalan geregi attiklan bir
adimdan hig bir gekilde caydirmak miimkiin ola-
miyor. Bunun da acisim biitiin insanhk cekiyor.
Insanlik bu saplantisim gok pahaliya édiiyor.

Sozgelimi, bir toplum, bir bagka toplumu bo-
yundurugu altina almaya girismigse, bunu hig bir
mantiki s6z savunmas1 durduramaz. Yalvans, in-
sanlarin mahvolmalan, hig¢ bir gey, o toplumu bu
eyleminden déndiiremeyecektir.

Merhametten yoksun bir insanhgin dogusu,
deccals1 ideolojilerin ve énderlerin boy gosterisi bu
kaynaktan beslenmekte. Insan davramslarimin
degerce abartilmasinin sonucu.

Kitleler sartlanmakta ve bu sartlanmalar bir
politika goriiniimiinde ve igyapisinda iken, ona ve-
rilen nem ve anlam yiiziinden, biiyiillenmig toplu-
luklarin ¢ilgin saldirilarina veya tutkularma te-
mel olmaya itilmekte. Bu ¢ilginhklar da uzun bir
siirede, akilla ve sabirla siirdiiriilmekte!

Politika planlan bir kader gibi izlenmekte.

Kitleler onlara tanrisal buyruklarmig gibi uy-
makta.

Politika, kara bir iimanizm gibi insanhgn
iizerine ¢okmiig durumda.

Bunu dagitacak giiglii riizgér, insanhg kendi
ruhuna déndiirecek esinti, bakalim ne zaman ve
ne yonden esecek?



DEVRIM

Cagimizda devrimi bir radikalizm gibi anla-
mamak gerekir. Belki devrim eylemlerinin ilk s6-
zii yine radikalizm olmaya devam ediyor. Ama
gergekte cagimizda radikalizm bir maske haline
gelmigtir. Ronesans sonrasi Batisina ayak uydur-
mus biitiin dogu yapilari, gerek Batiya uyma degi-
gimi, gerek temelden gelen eski kiiltiir ve gelene-
gin baskis altinda sikiginca, ¢atlama ve patlama-
lar oluyor ve baglangigta ruhlarin kapildigx panik
sonucu devrim izlenimi uyaniyor.

Aslinda Rus Devrimi, Bat1 Avrupa’ya ayak uy-
durmus Ortodoksluk Rusya’s: demek olan Carli-
gin, bir nevi yenilenigidir. Rus hallu i¢in miilkiyet
zaten soz konusu degildi. Diin biiyiikk toprak sa-
hiplerinin kolesi olan mujik, bugiin devletin ve
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partinin kélesidir. Lenin, yiiziine bir ideolog mas-
kesini takmasim bilmig bir 20. yiizy1l Deli Petro-
sundan bagka bir sey degildir gercekte. Gegmigte
Ortodokslugun iilkesi olarak gecinen Rusya bu-
giin onun yerine Marksizmi koymussa da, gergek-
te, siirekli olarak panislavizmi iglemektedir. Hi-
ristiyanlhik ve Leninizm evrensel maskelerdir on-
lar i¢cin. Rusya i¢in asil problem, ¢agdaglagmakt
Batiyla. Bu hedefe varmak i¢in bir nevi itici - tilkii
olarak kullandi Marksizmi. Aristokrat simifin ye-
rini biirokratlar aldi. Ashnda hiristiyanlik ve
Marksizm, ¢aga uyma diigiincesinin tohumlarim
tasiyan kulugkaliklar gibi alinmiglardir. Bilhassa
Marksizm. Rusya Marksizmi insam degigtirmek
i¢in degil, cabuk eskiyen ve etkinsizlesen devlet
carkini yenilemek ve ayakta tutabilmek igin kul-
lanmigtir. Ama bu kullamg ugruna Carhk baba-
dan oglu gegme bigimini yitirmis ve Rus insam da
biraz degismeye yiiz tutmusgtur. Garip bir olgudur
ki, komiinizm, Rus insanindan ¢ok, digardaki tut-
kunlarina etkide bulunmug, onlart hayalleriyle
kendilerini degigsime itmege zorlamistir. Dosto-
yevski'nin Ecinniler'inin devrimci kahramammn
sonunda ortaya ¢ikan ideali gibi, komiinizm, mas-
kesinden siyrilinca qinlgiplak bir yeni Carcihik,
cagdaglasmis Carcilik ortaya ¢ikacaktir. Fakat
Rusya, korkung diplomasisiyle bir kukla oyununu
canh hayat gibi gostermesini bilmekte ve bagka
lilkelerde ideolojik goriintiisiinii ustalikla siirdii-
rebilmektedir.

Cin de ii¢ agaf bes yukar1 ayni. Orda da, prob-
lem ¢agdaslagmakti. 18. yiizyildan beri batihlag-
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maya ¢aligan Cin, Rusya kadar da Batiya yaklaga-
mamig, somiirge olmaktan kurtulamamgti. Rus-
ya, ne de olsa biiyiik bir Bat1 devletiydi her zaman
i¢in. Kimi zaman ona ayak uyduramiyor ve onun
tarafindan yutulma tehlikesiyle kars: karsiya ka-
liyordu. Napolyon tehlikesini savmasim bilen
Rusya, eger daha dénce az veya ¢ok bir ¢agdaslag-
ma ile Rus olmayan halklar: kendi yapisina bagla-
mamig olsayd: Hitler Sokuna dayanabilecek miy-
di? Sanmiyoruz. Cin iginse durum daha degigiktir:
Somiirgecilikten kurtulmak i¢in cagdaslagsmak.
Bunun i¢in, iilke, devrim, kiltiir ihtilali, komii-
nizm doktrini gibi zorlayic1 degigim araglarim kul-
landi. Eger Batidaki teknik ihtilal siiriip gider ve
Cin olsun, Rusya olsun ¢agdaglagmada yine ara-
nin agildifina tanik olurlarsa, buralarda yeni dev-
rimler beklenebilir.

Batihlarca, “geri kalmg iilke”, “kalkinmamsg
iilke”, “az gelismis iilke” gibi alayc1 deyislerle ta-
mmlanarak anilan Asya ve Afrika iilkeleri de, sos-
yalizm, devrim v.b. ad1 altinda hep aym olgunun
icine girmislerdir.

Bir tarih ve kader ironisidir ki, Avrupa’mn,
kendi diigiincelerinin, hayat tarzinin ve devrimle-
rinin kéklii bunalimina ve gitkmazina diigtiigi bir
doénemde, biitiin diinya iilkeleri bu ruhi trajediden
habersiz, mutlu bir bat1 prototipi gerceklestirebi-
lecegini umuyor. Hepsini de bu aldamsga siiriikle-
yen, sosyalizm-liberalizm, kapitalizm—komiinizm
ikilemidir. Onlar samyorlar ki, Batidaki elesgtirici
diigiinceyi benimsemek, Batiya kars: olmaya yete-
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cektir. Halbuki, Marksizm, Bat1 i¢in bir 6zelestiri
durumundadir. Marksizm, sosyalizm, Batiyla ¢ag-
daglagma arac: olarak kullamldik¢a sonug olarak
yine Batiya yarayacaktir. Ciinkii: asil marksist
diis ve gergeklesim, Bat1 tekniginin daha ug bir
plana gidip makine ve fabrika insam tipinden bas-
kasim ortadan kaldirmas: istegiydi. Yani Nietzsc-
he’ninkinin tam ziddi. O, iistiin insami dogurmak
istiyordu Avrupa’da. Marx ise, alt-insamin digin-
dakileri ortadan kaldirarak bir mutluluk sagla-
mak istiyordu Batida. Antinomiyi ortadan kaldir-
mak. Nietzsche devlerin saltanatim istiyordu,
Marx ise sézde mutlu bir ciiceler iilkesi. ikisi de
temelde Bat: ideasina baglhydilar. Nietzsche soy-
suzlagtirilarak Batida denendi. Ve bagarisizhiga
ugradi. Ciinkii: devler degil, devlerin karikatiirle-
ri ortaya gikti. Marksizm ise Batiya yetismeye ¢a-
hsgan iilkelere siiriildii. Onlar da onu Batihlagma
aracinin daha ¢agdaglasms: gibi alip iglediler.

Marksizme veya daha genig anlamiyla sosya-
lizme heniiz saplanmamig bulunmakla birlikte en
genig bi¢cimde bu akimin diisiince ve eylem bom-
bardimam altina girmis bulunan Tirkiye’de de
durum ayni. Osmanh Devleti’nin batililagsmas sis-
temi, giderek, bugiiniin alternatifi oniine gelip du-
racakti: kapitalistlesme mi, yoksa onun batidaki
antinomisi olan komiinistlegme mi? Tabiidir ki,
Tanzimat yanhigindan yola ¢ikis, Ulkeyi, béylesine
masaldaki kirk katir mi, kirk satir ma ikileminin
kargisina getirecekti.

Aslinda, ger¢ek devrim, bu sekilde, batililas-
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ma yoluyla ¢cagdaglagma demek olabilir mi? Bizce
hayir. Kartaca Romalilagabilir miydi? Inka Batihi-
lasabilir miydi? Kartaca'mn Romalilagmasina,
Amerika’min eski uygarliklarnmin Batihlagmasina
devrim adi verilebilir miydi? Hayir. Belki de uzun
bir siirede aym gey olmustur. Kartaca, Romalla-
sarak diinya yiiziinden silinmis, Amerika da Av-
rupahlagarak, eski medeniyetlerini topraga ve ta-
rihe gommiigtiir.

Rusya i¢in durum degigiktir dedigimiz gibi.
Ama Cin, ¢inli olmayan iilkeleri oyalama politika-
sina yarayan ciheti bir yana, kendi gegmis uygar-
higina elveda demistir. Cagdaslasma icin. Yoksa
batihlagma icin degil. Kendi uygarhgindan yasa-
ma giicii olan unsurlar1 birakmayacaktir Cin. Cin
devrimi, ¢agdaslagma ile iilke uygarhgimn bitigi-
nin aymn ana gelisinden dogmustur. Yoksa Bati in-
sam ve uygarhgina duyulan hayranhk ve sevgiden
degil. Cin’in benlik gururu heniiz siiriip gitmekte-
dir. Bu bakimdan Cin’in batihlagmas: anlaminda
bir devrim séz konusu degildir. Yani bir devrim
olacaksa Cin'de heniiz bu devrim olmamigtir. Bu-
giin, Cin Devrimi denilen olugumda dlen, baki-
mindan bir devrim var, ancak ortada heniiz diri-
len yok.

Islam iilkeleri icinse, devrim, batililagma,
kendi medeniyetine ihanetten bagka bir sey degil-
dir. Cok radikal bir degisime ihtiya¢ vardir siiphe-
siz islam tilkelerinde. Isterseniz bunun adina dev-
rim deyiniz, isterseniz daha dogru bir adlandirma
ile, Dirilis deyiniz. Dirilig, batihlagsmaya pay-
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dos deyistir. Dirilig, ige dogru radikal bir degi-
gimdir. Daha sonra da bu degigimin diga yansima-
s1 olacaktir. Dirilig, dev veya ciiceler iilkesi ku-
ran Bat: iitopyalarina set ¢geken bir 6ze doniig de-

Gelen dirilis erleri, ¢gagin almna “Devrim yok,
Dirilis var” slogamm yazacaktir. Ya da “Gergek
Devrim Diriligtir” sloganim. Ya da, devrimi bu-
giinkii anlaminda kullanan bir deyig iginde: “Dev-
rimin Gtesi var: Dirilis” slogan.

Bat, hep devrim “ihrag etti”. Simdi de Dirilis
“ithal” etsin.

I

Fransiz Devrimi ve ona 6nciiliikk etmig olan In-
giltere’deki hak istemeler, gergekte, Ronesans
sonrasi insaminin olugma safhalar olarak tarihi
anlama kavusmuslardir. Gergekten, ilkin sanatgi-
lar goziikkmiis ve gelmis, Ortagag hiristiyanhik uy-
garlifaim degistirmeye baglamiglardi. Sairler, res-
samlar, heykeltraglar bu yolu a¢gmuglardi. Ikinci
bir safthada bu yeni olusun agihimi olacakti. Dii-
siince safhasi yani. Diigliniirler akimi safhasi. Bu
diisiiniirlerin yazip ¢izdiklerinin insanlarin ruhla-
rinda yaptiz1 yankilar, Fransiz Devrimi’ne sebep
oldu. Inang iizerinde olan degisim de Reformu do-
gurdu. Inang, diigiince sanat alanindaki bu degi-
gimlerden sonra Rénesans¢: Bat: Diinyas: kendine
6zgii yemigini verdi: pozitif bilimin -bir bakima—
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kara yemisi olan teknik. Ve 19. asirda her yénden
Ronesans sonrasi1 Bati1 Uygarlifx en olgun dénemi-
ni yagadi. Filozoflar, sanatgilar, bilginler ve eko-
nomi diisiiniirleri safhasi. Her alanda doruk nok-
tasina varig bu yiizyilda oldu, Batimin bu uygarhk
déneminde. Tabiidir ki, teknik, bu hiikiimden ha-
rigtir. Teknik, 20. yiizyilda da ilerlemeye devam
etmigtir. En yiiksek derecesine varip varmadigy da
su anda kesin olarak belirlenemez. Teknik ilerle-
mede giindéniimii, tepe noktasindan agagiya ini-
sin baglamasi, ancak teknik gereksinmenin azali-
s1, ya da biitiin insanlarin, bilhassa batililarin
diinya igtihasinmin, iyice yani kesin olarak kirihsi
ile olacaktir. Bu, ihtiyag duymamn azalisi veya
diinyaseverligin -hatti diinyataparhfin demek
gerekir— ¢okiigi gozle goriiliir hale gelmemis bu-
lunuyor. Zaten paradoksal bir gelisim gézlenebilir
tarihin i¢ akintisinda, giiniimiiz kesitlerinde. Bir
yandan niifus artigi, fizik kaynaklarin tiikenisi,
diinyada ihtiya¢ katalogunun hizla artis1 teknige
gereksinmeyi kamg¢ilarken, teknigi elinde tutan
kadroda da yavas yavas geligen bir absiird duygu-
sunun i¢ kemirici etkisi, bir kemik veremi gibi Ba-
tinin ekonomik iskeletine sizmig bulunuyor. Agir
sanayi kadrosu, Tennessee Williams’in veya Art-
hur Miller’in piyeslerinde gériilen o giddet gerilimi
cinsinden bir tehdidi, iki tarafa ¢ekilmeden dogan
kopma, patlama veya ¢atlama duygusunun gélge-
sini, bir demokles kilic1 gibi bagimin iistiinde his-
setmektedir. Fakat bu iki zit yone ¢ekici giddet ge-
rilimi, son noktaya varmig degildir. Hatta baglan-
gi¢c noktasindadir denebilir.
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Iste, Baty, diigiince ve felsefe, sanat, inang, bi-
lim ve teknik bakimindan bu genel gelisme egrisi-
ni, bir plak izinin {izerinden giden gramofon igne-
si gibi biitiinlestirmege dogru giderken, diigiince
degigimlerinin kisi ve toplum diizenindeki etkile-
rini derleyen devrimlere tank oldu. Bunun en be-
lirgini de giiphesiz Fransiz Devrimi'dir. Ozgiirliik
kelimesiyle sembollenen hareket. Daha sonra bu-
nun siiregi gibi gelen “sosyalizm” akim bir devri-
me yol acamad Batida. Hatta bir evrim olarak bi-
le Batiy1 temelden sartlandirmig sayillamaz. Ama,
hep bir tehdit gibi, bir elestiri gibi, sistemin yam-
baginda goriindii. Toplum ve kisi iizerine olan di-
siince ve teklifler arasinda, bir alternatif olarak
Bat1 uygarhigimn sistem diizeninin unsurlarindan
biri oldu.

Ancak, 20. yiizy1lda Bat1 Uygarlip, yeni bir ol-
gu karsisinda kalmigtir: Asya, Afrika, Giiney
Amerika gibi Bat1 Uygarhg disinda kalmig veya
sadece o uygarhklarin sémiiriigiine ugrams iilke-
lerde beliren Bati Uygarhgi'min diigiince yapisina
ve teknik ilerlemesine yaklagma, &deta onu be-
nimseme, ona katilma hareketi. Batiya kars: bati-
hlagma hareketi. Bat1 Uygarli1 yayiliyor, ama bir
yandan da Batimin tekelinden ¢ikiyor. Bat:1 kugku-
da: Bu iyi mi, kétii mii? Ote yandan Bat: Uygarh-
g ilk kez 6biir uygarhklarin biitiiniiyle ve i¢ten
karsilasiyor. Gergi, karsilagtifa 6biir uygarhiklarin
6lii halidir daha ¢ok. Onlar yenmesi isten bile go-
riinmiiyor. Ama, bu ilk ve kolay savagin ardindan,
arkasindan asil savag gelmeyecek midir? Bu eski
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uygarhklarin yeni 6lii kiilleri havaya savrulduk-
tan sonra alttan qikacak granitten sert arkaik
kok, Bat:1 Uygarhfi’min celik siingiisiinii kirmaya-
cak m1? Avrupa, bu ve buna bagh sorunlarin kus-
kusundan dogan bunalimlarin ilk alacakaranhg-
na girerken, Bat1 Uygarligymn Diinyaya yayihsi
bir ka¢ demette toplanarak bir oluslar dizisi gorii-
niigiinii aldi. Bu demetleri goyle siralayabiliriz:

1 — Japon Donamim,

2 — Rus Devrimi,

3 — Cin Devrimi,

4 — Ufak tilkeler devrimleri genel dalgas.

Bunlardan Rus ve Cin devriminin anlamlarim
gecen paragraflarda belirtmistik. Bir ¢cagdaglagma
soz konusu demistik.

Japonya’daki depisimin anlam ise daha ¢ok
maddi plandadir. Kendine 6zgii bir yam vardir Ja-
pon olaymin. Rusya ve Cin’in ¢cagdaglagmasi, bir
nevi, maddi kalkinmadan éteye giden bir degigim-
di. Ister istemez diigiincelere ve inanglara, tarihi
kurumlara gidip dayamyordu. Ama Japonya Bati-
ya bakisinda korkung bir unsur soyutlamas: yap-
mig, yalmz bilim ve teknolojisine bakmigt:. Rus-
ya’da ortodoksluk, ¢arlik gibi kurumlar cagdaslas-
ma zorunlugu karsisinda ¢okmiis, ya da bogaltilan
ozlerin yerini yeni ¢arcihik anlamina proleterya
diktatorliigii ve kilisenin yerini de parti baglanti-
s1 almigti. Hiristiyanhk kredosunun yerine parti
ilkeleri, marksizm ge¢misti. Cin'de ise, ¢agdaslasg-
ma, sadece teknik ilerleme anlamina gelmemis,
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eski yagayisa manevi etkide bulunmusgtu degigim.
Cin, bu sarsintiy1 kargilamak igin kiiltiir ihtilali
denen araca bagvurdu. Neydi bu arag¢? Kiiltiir ih-
tilali, denizkiz gibi bir imajdir kiiltiir ve uygarhk
tarihi leitmotifi olarak. Bu aracgla, Cin, kiiltiirde
biitiiniiyle Batiya déniigiimii hedef almig olmadign
gibi biitiiniiyle eskiyi korumak niyetinin bir mani-
velasina da kavugmus degildir. Baz1 vazgecilmez
degerleri olduguna inanmaktadir Cin. Buna karg-
lik, baz: alintilar zorunda oldugunu da bilmekte.
Cin insam, kacimlmaz dig etki disinda daha da
biiyiik bir degisime ugrayacak mdr, bugiin i¢in
bir sey stylenemez. Cin, bir devrim insan ve top-
lumu dogurmaktan ¢ok, ¢agdag gériiniisli bir im-
paratorlugu hedef almig gériiniiyor. Yeni bir Cin
Imparatorlugu hedefi. Rusya’mn yeni ¢arcihif ile
Cin’in imparatorluk hayali, Batimin biiyiilii dokt-
rin ve teknigiyle dogu halklarinin géziinii korkut-
mak, onlan apigtirip bu panikten faydalanmak gi-
bi bir metod ¢er¢evesinde gerceklesme sansim de-
niyor. Rusya, temelde yine de batili bir devlet ol-
masi yiiziinden daha kokli bir etkide kalmigsa da,
Cin’in Adeta kozmik denilebilecek gartlarimin gele-
cegin tahminini pegeleyen yiiziinii hesaba katmak
gerekir.

Japonya’min diga déniigii, Batiya kars: diren-
mek i¢in maddi cephesiyle yenilenigi, olay1 veya
olgusu, uygarlik tarihinde, dedigimiz gibi, kendi-
ne ozgii bir olay ve olgudur. Japonya, ruhunu hig
zorlamaksizin, ménevi, kiiltiirel yapisim hig de-
gistirmeksizin, teknigini ve ekonomisini birden
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Batih diizeye ¢itkarmasini bilmigtir. Dogrusu ras-
lanmamis bir olay, bu. Bir yoniiyle “harika”. Bu
dyle bir olgudur ki, gu hiikiimleri tam tamina dog-
rulamakta: Japonya batihlagmistir, Japonya hig
degismemis, aym kalmugtir; Japonya disa dén-
miigtiir; Japonya diga dénmemis, kendi ige bakigi-
m siirdiirmektedir; Japonya, Batiya karg: tam bir
direnig girisimini bagarmugtir. Japonya bir direnis
bilincini hi¢ duymamus, belki kendi savunmasimin
optimal boyutlarina ulagmstir. Biitiin bu birbiri-
ne aykir1 ve kargi olgu goriiniimlerini nasil olur da
aym olusumda gbzlemleyebiliyoruz? Iste yanhs
adlandirmalarla, Japon mucizesi, Japon harikasi,
Japon kalkinmasi dedikleri tarihi vak’amn kendi-
ne 6zgii yam burasidir. Aslinda, Japonya, dinini,
imparator kiiltiinii, ruh yapisim ve toplum duygu-
sunu yitirmeden bir hamlede teknik ve ekonomik
yonden Batiya erigmistir. Bu olayin gercek agikla-
ma ve yorumu ne olabilir acaba?

Japon olay) iizerinde islam uygarhgimin dirilig
savaggilan durup diigiinmek zorundadirlar.

Ashnda, Okyanus i¢indeki bu adalar halki, bir
“deniz diigii” hayatim yasamaktadirlar. Zaman
zaman biiyiik sarsintilar gegirmelerine ragmen,
Japonlar bu diisten uyanmamiglardir. Belki de bu
rilyadan uyanmalar miimkiin degildir. Yaradihs-
lar1, bu riiyay: bir hayat gibi siirdiirmeyi gerektir-
mektedir adeta.

Yabanc: donanmalarin ufukta goriindiigi ilk
andan itibaren, siirekli olarak, adeta bir kabusla
kargi karsiya kaldiklarim sanmuglar, biiyiiciiler
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gibi kabul etmiglerdir Batihlari. Bat: teknigini de
bir biiyii teknigi gibi kavramglar ve adeta klan si-
hirbazimin olaganiistii biiyii bilgilerine ermesi ha-
linde bile klan hayatimi degistirmemesi gibi, bu
teknigi ve ekonomiyi kendi i¢ diinyalarindan ayn
tutmuslardir. Evet, “biiyii” hayata kangtirnlamaz.
Biiyiiyli hayata ve riiyaya karistirirsamz hayat
kirlenir, riiya kararir; adeta toplum genel bir ze-
hirlenmeye ugrar. Biiyii, doaiistii, her giin rast-
lanmayan saldirilara karg: bir korunma araci ve-
ya sistemidir. Biiyii, fizik6tesi bir zirhtir. Iste, Ja-
pon guuraltindaki bu gibi diigiincelerle Japon hal-
kinin Bat1 ekonomisini ve teknigini kavramasi,
rityadaki insamn gordiigii kabusa kars: organik
donammuyla egdegerlidir. Ikinci Diinya Sava-
gi'nda Japonlarn teslim oluglarinin saglanmasin-
da bu irk psikolojisi 6zelligi ¢ok iyi hesaplanmug-
tir. Batililar, biiyiik giigleri olan gézlemleme ve
inceleme dehalarim kullanarak, ruhga kendi igine .
déniik veya kapamk, digariya sadece donanim go-
ziinii a¢an bu deniz devleri iilkesinin korkung bir
biiyii sokuyla donup kalacagim iyi bilmistir...
iste, Japonlarin giiciiyle zaafimin toplandif
nokta. Japonlar, digtan soyutlanms olarak kal-
may1 siirdiirme cabasi i¢inde oldular hep. Japon
mucizesi, Japon harikasi1 denen vak’a, gercekte
¢evreden soyut kalabilme i¢in Donanis (cihazla-
ng) girisiminden ibaretti. Yoksa, islam iilkeleri gi-
bi Batiyla gercek bir medeniyet hesaplagmasi yap-
mis depildir Japonya. Bu agidan bakilinca O'nu
kendine ozgii bilmek, fakat drnek olarak diigiin-
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memek gerekir. Japonya, riiyasindan uyanmig de-
gildir dedigimiz gibi, II. Cihan Savasy’ndaki yenil-
gisine ragmen. Belki, uyanacak da degil. Kimbilir,
belki de, Japonlarin ancak bir “hakikat diriligi”
akimindan etkilenerek i¢ degisime ugrayabilecek-
leri, béylece diinya ve insanhkla biitiinlegebilecek-
leri bir giin gelebilir. Béyle bir izlenim vermiyor
degil Japonlar. Ama, bunun disinda, ruhga insan-
liktan soyutlanma, diga déniis olarak da ancak do-
namm ve sémiuriigten dte bir istegi tasir goériitnme-
mektedirler. Ve, ne yazik ki, bu gériiniim, 6biir iz-
lenimden ¢ok daha gii¢lii durumda.

Bu biiyiik iilkelerin disindakiler, bagimsizhk
savas) verirken, devrim mitine sarihyorlar. Dev-
rim, onlar i¢in cesaret verici bir diis oluyor. Ozgiir-
lik ve bajimsizhik, apacik ifade edildiginde, yani
gercekei cizgiler icinde kitlelere bagar1 umudunu
vermege yetmemekte, bu sebeple bir destan tuta-
magina ihtiya¢ duyulmaktadir. Batimin sémiirgesi
olan iilkelerde bu tutamak, komiinistlerin usta
propaganda giicleri yliziinden, marksizm, sosya-
lizm olmakta. Bir diisiin etkisinde insanlar aci re-
aliteyi omuzlasinlar isteniyor. Bu bakimdan, ¢ag-
mizin ufkunda, durmadan “devrim” sézii ¢inlayip
duruyor. Afrika’daki, Asya’daki kiigiik iilkeler,
Adeta devrimci {iretme ortamlar:1 haline déniig-
miiglerdir, déniigtiiriilmiiglerdir.

Ate insanlar i¢in “devrim” s6zii mistik ve mito-
lojik bir leitmotif halini almaktadir zamanla. Cok
realist planlarla desteklenen baskaldirmalar az
cok bir baganya ulaginca da “devrim” lehine kay-
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dedilmektedir bu basari... Béylece de devrim miti
git gide biiyiime imkanina kavugmaktadir.

Ashinda 20. miladi yiizyilda devrim, kendi 6z
tamiminin disinda bir ¢ok hareketlerin demet ismi
olmaktadir. Yoksa, Batimin bir i¢ degisim patla-
mas1 olan Fransiz Devrimi'nin disinda saf anla-
minda bir devrim s6z konusu degildir. Fransiz
Devrimi ise, batida sebep oldugu degisimlerle Ba-
t1 Uygarhig’'min yazgisinda felsefi acidan ne gibi
bir sonu¢ dogurdugu tartigmasi bir yana, Asya ve
Afrika iilkeleri i¢in hi¢ de sifa verici bir 6zenis
kaynag olmamugtir. Tam tersine, bir nevi zehirin
biinyedeki etkisi cinsinden bir etkiyle bu iilkelerin
ruhunu karartmig ve onlan: dipsiz ve karanhk bir
ugurumun icine sarkitmigtir. Napolyon’un elgisi
tarafindan Taksim Meydam’na dikildigi séylenen
ve “hiirriyet agac1” ad1 verilen ¢am agaci, icten,
koklerini toplumun t& kalbine kadar uzatmig ve
ona hayat 6ziinii veren kan éziinii emip tiketmis-
tir.

Sovyet Rusya’dan baslayarak derece derece
devrime benzeyen veya devrim gériigiine biiriinen,
ya da “devrim” adi altinda toplanan hareketler, co-
gu Avrupa disinda sahneye konan Batinin i¢ dra-
mdir. Bati, kendini dogu ve giiney, kuzey aynala-
rinda seyretmekte. Bagka yiizleri, kendi i¢ yiizi-
nin rontgen cam gibi kullanmakta. Belki bunu
suurlu olarak yapmamakta, ama kader ona bu
“oyun™un seyrini hazirlamakta. Bat1 palyacosu,
boyah suratimin aksini uzaklardaki aynalarda bu
kez ¢ok kere gercek kanla, kanin gériintiileriyle
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yansimig bulmakta ve en zalim i¢ kugkusuyla kiv-
ranmakta: acaba gordiigiim bu boyal ylizler be-
nimki gibi mi, yoksa boya diye gordiigiim kan mi?
Benim oyunum bana mi oynamiyor; yoksa, oyun
trajediye mi doniisiiyor?

Iki Cihan Savagi’nda Avrupa'min gobeginde
siiren olgunun, ¢ok daha yavas, ortik ve dagimk
doz ve kivamlanyla, Asya’da, Afrika'da siiriip git-
mesi, devrim adli yaygn, elipsi aynada gértinii-
yor. Bu bir savasg siiregidir bir bakima. Yani, bir
bakima Batinn i¢ savagidir bu. Almanlarla direkt
olarak ve tam bir bilingle ¢arpisan &biir batihlar,
Rusya’yla ve obiir iilkelerle dolayl olarak ve bi-
lingsizce savagmaktadirlar. Ruslarin yiizyillarca
bizimle savagmas: ve bizim ¢ékiisiimiizde biiyiik
pay sahibi gozitkmeleri sebebiyle ona hayrandir-
lar. Ona kars: bu yiizden korku ve iirpertiyle kari-
sik bir sayg1 ve sempati duyarlar. Batihlarin Rus-
lardan nefret ettikleri, koskocaman bir yalandir.
Belki biraz barbar bulduklan i¢in onlardan ¢eki-
nirler, ama, onlarla bir savag diigiinmezler. Bat1-
hilar bu psikolojileri sebebiyle bir savag istemez-
ler ama, kaderleri Rusya'yla bir savaga baglammsg-
tir bile. Ciinkii: onlarla Ruslar arasindaki bu gizli
kapakl, bu dolayli ve bilingsiz savag, gercekte,
Batinin kader pargalamgimn savasidir. Kiigiik il-
keler de bu kavgamn igindedirler uyur uyanik.
Cok defa da kurbam olmaktadirlar bu “siirekli
devrim”in.

Dikkat edilirse, daha ¢ok siyasi agidan, savag
agsindan anlamlandiriyoruz “devrim” olayini.
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Evet, ama, gercekte de &yledir. 20. yiizy1l devrim-
leri, ashnda, daha ¢ok yapicilar: yoniinden bir si-
yasi amag ve anlama yéneliktir. Biitiinii ile ve ta-
rih siireci olarak ise, belirttigimiz gibi, Avrupa’-
mn i¢ dramimn disa tagmasi, uzaklarda yansima-
s1, ovanin ortasindaki ategin ufuklarda ¢epgevre
goriinmesidir.

III

Din haline gelmis veya getirilmig politika,
onun en gii¢li silahi propaganda, teknolojinin bir
yandan kisi iistiindeki baskis:, devletin etki arac
olarak ruhlara saldigax korku ve titreyig, ote yan-
dan entellektiielin macera ile birlesme ve kaynasg-
masina verdigi umut primi veya araladi1 cesaret
kapisi, eylemi diigiinceye, diigiinceyi eyleme yak-
lagtiran kitle kiiltiirii.. vb.. biitiin bir yenilikler de-
meti, klasik hayat cercevesine her zaman sigdin-
lamamakta ¢agimizda. Siiphesiz, yiizyillarin biri-
kimi bir hayat tarzi, defismez davramsglar siste-
mini olugturdugu gibi, sanayi devriminin ve esa-
sinda Bati siirekli degisim ruhunun, kars: bir sis-
tem dogurmas: olagandi. Birikip birikip bir nokta-
da patlak veren bu karg: ruh, yeni ¢agda en biiyiik
zaferini Fransiz Devrimi'nde yasadi. Daha sonra,
birtakim sarsintilarla Avrupa ile Asya arasinda
ikinei biiyiik patlamasim yapti; bu Rus Devri-
mi'ydi. Bat1 Uygarhgi'min disa agilamgiyla birlikte
bu ruh da, biitiin diinyaya yayildi. Bat1 Uygarhiph
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bir yere ulagir ulagsmaz, hatta kimi yerde daha
ulasamadan bu ruh, orada kozasim érmege basla-
d1. Bu ufak ufak devrimler, gergekte yaygin karsi
ruhun kestane fisegi dizisi gibi pat pat.. solgun iil-
keleri dolasmasindan dogmakta..

Yerlesiklik ve kopukluk, diizen ve bagkaldirn-
nin kargilagsmasindan dogan devrimin degerlendi-
rilisi de ¢agin bu ruh diializmine uyar bigimde.
Siirdiiriicii ruh, devrimi, bagkaldirica ruh yerlegik
diizeni kinayacaktir. Fransiz Devrimi’'nden sonra,
eski Yunan Uygarhg’na ézenilerek bu diializm s1-
mrh kurall: bir diizene konmak istendi. Ama Ba-
tiya 6zenen obiir iilkelerde bu enstantanedeki dii- '
alizme siire¢ i¢inde bir diializm, yani enine degil
boyuna bir diializm de katildi: devrim-demokrasi
diializmi. Demokrasi denemesinden ihtilallere, ih-
tilallerden tekrar demokrasi denemesine gecis.
Hegelsi tez ve antitez bat1 ruhuna uygunsa da,
mistik yaradihigtaki dogu kitlelerini diyalektik bir
yap1 yagayisina doniigtiirmenin bu kararsiz akig,
daha ne kadar siirecektir bilinemez. Belki de Do-
gu—Bat1 meselesinin diinya dlgiisiinde Haghlardan
sonra bu ikinci ortaya konugu, uzun vadeli bir ¢5-
ziime baglanincaya kadar siiriip gidecektir.

Yunan demokrasisi hayattan, yani dogadan
dogmugtu. Anglosakson, angloamerikan demokra-
sisi gibi. Halbuki Kara Avrupasi demokrasisi, dii-
glincelerden ve sonug olarak devrimden dogdu.
Daha dogrusu, devrimin kesilip bigilip diizene
konmasindan. Ona dzenis, bu demokrasiyi dogu-
ran faktére doniig bigiminde tecelli edebiliyor za-
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man zaman. Bati, vahsi bir giicii, sinirlar ve gart-
lar ¢emberine alarak, onu nasil elinin altinda ige
yarar bir kuvvet olarak kullamlr hale koyuyorsa,
devrimi de insan dogasindan toplum plamna geti-
rerek ehlilegtirmege ¢aligmig ve bu konuda bir de-
receye kadar da bagariya ulagmistir. Bat uygarh-
f1yla su veya bu sekilde temasa gegen iilkeler, dii-
glinceler ve estetikle birlikte bu davrams yapisini
da taklide girigsmekte, fakat iyi ayarlanamayan ve
vanalan iyi sikugtinlamayan su giicii gibi, patla-
malara sahit olmaktadirlar. Kimi zaman da, kisi-
nin ézgiirlitk, toplumun kalkinma, iilkenin bagim-
sizlik savagi bir araya gelmekte, o vakit de, artik,
adeta gecis taksimine bile gerek kalmaksizin veya
duyulmaksizin bir kesim “devrim” bayragina sa-
rilmakta. Ciinkii: bu, bir yandan en iitopik diisiin-
ceden en realist plana kadar bir gergeklegimler de-
metine karsilik olmakta, 6te yandan imkan verdi-
gi mit havasiyla degigimlere susamis ruhlara gele-
cek zamamn kapisim aralamakta.

Batinin bu diyalektik etkisi neticede Dogunun
mistik ruhunu yok edecek midir? Ya da bazilan-
mn sandi gibi ikisinin kargilagmasindan yeni bir
sentez mi dogacaktir? Su anda klasik Dogu ruhun-
da biiyiik bir tahribat oldugu bir gergektir. Ama
bu arada Batimin da kéklii bir bunalim gecirdigi
muhakkak. Bunu gerek batih diigiiniirler, gerek
biitlin diinyanin diisiinen insanlar1 gérebilmekte-
dirler. O halde, sentez goriigii bir gii¢ mii kazan-
yor iki yamn da gegirdigi degisim ve kargilagtign
sarsint1 éniinde. Sanmuyoruz. Ciinkii: béyle bir ge-
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yi kabul etmek demek, batinin ruh yapisina uyan
diyalektik yapiy1, biitiin insanhf icine alacak ge-
kilde genis bir ¢erceve, yani insan yapisinda mev-
cut bir sema olarak gérmek olacaktir ki, dogrulu-
gu cok siiphelidir. Afrika ve Avustralya’da yapilan
sosyolojik incelemelerde, medeniyet bélgelerinkin-
den ayn bir mantikla kargilagildign tesbit edildi.
Anlagildr ki, bizim “mantik” dedigimiz diislince,
yorum ve degerlendirme sistemimize araghk eden
zihni diizenlenis veya kurulus, insan mantiginin
belli gartlarda, belli bir dénemde aldig bir bicim-
den ibarettir. Bu bi¢im de, uzun siirede degisik
sartlarda biiyiik toplum kesimlerinde ayn karak-
terler kazanabilir. Hegel'in tesbit ettigi diyalektik
karakter, ancak Batida bir diigiince prototipi ola-
bilir. Obiir iilke insanlarinda ise, bu diyalektik ya-
p1, hi¢ yoktur denemezse de, latan, yani zayif ve
giidiikk kalmistir, genel diisiince yapis: icinde. Ba-
tiya en yakin olmas1 gereken dogulu bir toplum
olan Osmanh Toplumu’nda, zaman zaman baggos-
teren isyanlan bir nevi bati tipi bagkaldirma sa-
yarsak aldanmg oluruz. Bu bagkaldirmalar diya-
lektik yap geregi olan tepkiler degil, bozulan bii-
yiik uyumun yerine gelmesi i¢in toplumun kendi
icinden dogrulma hareketleridir. Ama kimi yerde
bu dogrulma hareketi eksik, kimi zaman da asil
hareket, i¢ akim kendi kendine diizenini kurdugu
i¢in, yersizdir. Akim ve uyum iizerine fazla titre-
yisten dogmadir bu hareketler. Dogunun bu bii-
yiik ve uyumlu akisi1 Bat1 goziiyle anlagilamaz ve
degerlendirilemez; bu sebepledir ki, onun her sar-
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sithginda eski dhengine kavugmas igin girigilen
dogru veya yanhg atilimlar: da Bat: goziiyle anla-
maya ve degerlendirmeye imkan yoktur. Dogu
ruhu, Oziilke (Islim) ruhu, Bat: ruhu arasinda
boyle ayrimlar vardir ve her birini kendi uzun ta-
rihi evrimi iginde degerlendirmek ve anlamlandur-
mak gereklidir. Malraux, yine de bir batih kala-
rak, o gézlemleme sinin1 iginde, romanlarimin do-
gulu kahramanlarinda bu ruh halini ¢izmegi de-
nemigtir. Sonug olarak denebilir ki, diyalektik olu-
sumu, biitiin insanhf icine alacak gekilde genisg-
letme imkéam yoktur. Devrimlerin yayilisinin tez -
antitez — sentez mantiginn biitiin insanhk i¢in ge-
gerli oluguna bir kamt olarak gosterilebilecegini
sanmak yanhstir. Devrimlerin yayilisi, insan ru-
hundaki bir gemanin geligiminden ¢ok, dedigimiz
gibi, yine belki de mistik bir ilgiyle Bat1 Uygarh-
g1'na 6zenigte ¢ok yanhih@ ve belirsizligiyle biitiin
arzu ve dileklere cevap verir bir goriiniig sunma
ozelliginden ileri gelmektedir. Su veya bu gekilde
devrim veya bagka adlarla Bat1 Uygarhig 6biir iil-
ke insanlarimin ruhuna bulaginca, onlarda giidiik
kalmig bu zihni turniir kimligine bir agilis ver-
mekte, bir geligim fideligi 6devini iistlenmektedir.
Bu agihmn, zengin ruh yapisina bir darlik, bir
yoksulluk getirecegi muhakkaktir, biitiin ruhi fa-
aliyetlere hakim olmas: halinde. Ama, bu yap1 da
belli bir dozda ana yapida yer alirsa, o zaman, bel-
ki faydal bir katilma olabilir. Yalmz, bu doz ve si-
nirhhgin saglanmas) oldukea giigtiir. Esasen bu-
giin goriilen vak’a, tam bunun tersine, diyalektik
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gsemann, Bat1 digi iilkeler insanlarinmin ruh yapisi-
nin yamnda veya i¢inde yer almasi degil, onun ye-
rini almas1 kavgas: bicimindedir. Ama uzun siire-
de, karsilikh etki ve tepkilerin nereye varacag da
gsimdiden kesinlikle kestirilemez elbette.

Kaba hatlanyla devrim olayinda ortaya c¢ikan
Dogu-Bat: kargilagmasi nasil sonuglanacaktir?
Diyalektik ¢6ziimii benimsemedigimize, yani dogu
ruhunun silinecegi, ya da ikisinin bir sentezine
varilacag goriigiinii fazla gecerli bulmadigimiza
gore bagka bir ¢oziim ve alternatif var midir? Ge-
lecek icin kesin tahminlerin degeri tartigilabilirse
de, kimi yerde dogu ruhunun, yerli ruhun diyalek-
tik yapiya déniisme ¢abasi icinde soysuzlagmasi,
kimi yerde, senteze yakin ¢oziimlerin belirmesi,
kimi yerde de yeni bir olusumun, gimdiden 6zii ve
boyutlar1 kestirilemeyen yeni bir olusumun doga-
cag diigiiniilebilir. Yani ilk bakigta ve ¢ok uzak ol-
mayan bir gelisim i¢in yelpaze sbz konusudur de-
nebilir. Ve yine ileri siiriilebilir ki, yelpazenin ori-
jinal yanimn, yani yeni ¢oziimiin, dirilis dedigi-
miz, insan ruhunun yeni bir dofusundan gelecek
coziimler olmasi pek miimkiindiir. Bu yiizdendir
ki, diriligi, sadece, gecmis yerli uygarhgmn réne-
sansl gibi géremiyoruz. Dirilig, gegmis uygarhgin
ronesansim temel alan, insan ruhunun yeni bag-
tan kendini bir soru olarak vaz’ etmesi ve ona bir
cevap arayip bulmas: iilkiisiidiir. Dirilig, ruhun
yanmip kavrulma sartlarindan dogacaktir. Yamp
kavrulus, sonra dirilis. Yoksa, konu sadece tarihi
veya sosyal bir degigmeden ibaret degildir. Temel-
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de metafizik problem yatmaktadir. Ancak, insam
bir cezbe gibi ¢ekip gétiiren, sonra yeni bir i¢—do-
nanigla geri dondiiren bu olusumda metafizik - ta-
rihi - sosyal dirilisler igice bir tek 6zde birlesmek-
tedir. Yani, esas problem temelde metafizik oldu-
gu halde, bunun diga vurusu, sosyal, politik veya
ekonomik bir goriiniig altinda olabilir. Hangi adla
ve ne bicimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, etrafinda dé-
niilen ugurum, varolug veya bir bagka adla uygar-
Ik yitirmeden veya aramadan, yitirdigini arama-
dan dogan ruh anaforu, ugurumudur. Bir travma
ile giden, bir devrimle geri gelebilir umudu yat-
maktadir bu ¢irpinisin altinda, bilingsizce. Her se-
ye ragmen, bu yeni olugumlarin, uzun vadede, do-
gu — bat1 karsilagmasindan dogan gerilimleri, agi-
riliklar1 ve bozuluglan, diigiigleri ayikhyacagl ve
aritacagl umulabilir, insanogluna olan giiven ag-
sindan. Ya da tarihin beklenmedik umut patlama-
lar1 dolayisiyla.

Béyle bir gelecekte de, ac1 ve tatli yanlariyla
devrim diigiiniin dagilacag ve yerini gimdiden ta-
sarim1 miimkiin olmayan degigsim ve olugum bi-
¢imlerine, kadrolarina, titopya ve ogretilerine bi-
rakacag beklenebilir.



PUT

Put diken, puta tapmay: hortlatan, puta tapan
asirdir bu asir.

insanhgm en biiyiikk yamlgsi, ortak sevgi ve
sayg1 alaninda oldu gagimizda. Insan, kalbinin ba-
gmm Tanrrdan kopararak esyaya, giiglii goriilen
insanlara, diigiincelere ve sistemlere baghyor. Bu
baglams, séyle veya boyle dl¢iilii bir baglanis san-
mayin. Bu, aklin veya sagduyunun kabul edecepi
veya mazur gorecegi bir ilgi degil, irrasyonel bir
baglang, adeta bir tapistir. Insan ¢agimizda géoniil
tarlasina durmadan put dikiyor. Kendi tiirettigi
esyaya, kendi kurdugu sisteme veya kendinin yii-
celttigi insana tapmak yoluyla kendine tapmaya
¢ahsmakta belki de. Kendini dolayh yoldan put-
lagtirmanin bog deneyinde.

Ashnda insamn kendini veya bagkasim put-
lagtirmas, sonug olarak, aym yere ¢ikar: gifas gii¢
bir agagihk duygusu saplantisina.
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Tarihi bir asagihk duygusunun pengesinde
kivranmakta insanhk.

Bu kompleks nasil olugtu? Tarihgilerin ve ta-
rih diigiiniirlerinin {izerinde siddetle durmas: ge-
reken énemli nokta. Insanhifin ¢agdas trajedisine
sebep olan put dikiciliginin temeli burada yatiyor.

Gériinen olgu su: Rénesans’tan bu yana siirek-
li olarak ortadan kaldirilmaya ¢ahgilan din duy-
gusunun, inancin yerini insan kiiltiiniin, dolayisy-
la put driigiiniin alis1. Bu da, giderek agagilik duy-
gusunun insan ruhunda ¢dreklenmesine sebep
oluyor. Ancak, insamin kendi kendine bile itiraftan
cekindigi bu mahkimluk psikolojisi, somut plana
maskeler takarak ¢ikma zorunlulugunu duyuyor.
Putlar maske gorevini yapmakta. Giigleriyle in-
sanlara boyun egdiren kisilerin yiizlerine bu mas-
keler gecirilmekte, béylece faniligin ortiildugii sa-
nilmakta; ve onlarin igreti bir ebedilik oriitiistine
biiriindiiklerine inandirilmaya ¢aligilmakta insan-
hk.

Ronesansta Bati din ilgisini zayflatmakla
birlikte biisbiitiin koparip atmamsti. Uzun yiiz-
yillar Bat1 put kirie1 peygamberi putlagtirarak do-
layh yoldan puta tapicihgim korumaya ¢aligmigta.
Ama ne de olsa bu yarim puta tapicihikti. Tam put-
lagtirieihk girisimi, Fransiz Devrimiyle baglar
Batida. Bu dinsizlik veya yeni din girigimleri, ya
da liderlerin, devrim onciilerinin kendi kendilerini
putlagtirmalan bir nevi erken oluglar olarak basa-
nisizhga ugramigti. Ama, goriiliiyor ki, cagimizda
antik diinya politeizmi, yeni kisiler ve adlar etra-
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finda, diriligini, daha dogrusu hortlayisim yap-
mak istiyor.

Nietzsche, hiristiyanlik insan ve Tanr: ideas:-
nin yerine Dionizos yorumu i¢inde kendi insaniis-
ti kiiltiini koymak istedi. Marx’tan daha ¢ok et-
kin bir degisime sebep olabilirdi o, eger felsefesin-
de kollektif bir unsur olsaydi. Tam tersine kitle-
den ve y1gindan, korku, iirkiintii ve adeta tiksin-
tiyle bahsetti. O, yeni bir varhk diigledi, bu ne in-
san, ne Tanr’'ydi. Tanrr’ya ve insana gereksinme
duymayan yeni bir varlik. Ancak bu tiir devlere
litopyalarda bile yer yoktur, olsa olsa masallarda
bulunabilirler. Ote yandan, Nietzsche’nin felsefesi
masal gibi tath ve hosa gidici de degildi. Cocuksu
bir tarafi vardi ama bir de 6biir yiizii vard: bu fel-
sefenin. Biitiin dikkatleri iistiine gekmek isteme-
sine ragmen, bu felsefenin teklif yam bir gergek-
lesme sansina sahip degildi. Ancak felsefenin 6biir
yiizii, yani red yam bir hayli etkili olmugtu. Zaten
zayiflamg bulunan hiristiyanhk adeta sliimeciil bir
darbe aldi. Kendini deccal olarak ilan eden Ni-
etzsche, samimiligini yitirmis olan hiristiyanhigin
kagttan amtimi Dionizos hangeriyle deldi. Olsa ol-
sa yufka yiirekli bir deccald: o! Cagin yakinda asil
deccallan sokiin ettirecek bir iklime gebe oldugu-
nu haber vermisti bu iddiasiyla. Felsefesi hi¢ bir
kollektif ¢z tasimadig i¢in ferdi bir ¢ikig olarak
kalan Nietzsche, gergekte nefret ettigi yiginlarin
deccalim vaktinden &énce kendi sahsinda gérme
yvanilgissmn kurbam oldu. Yiginlara tek énerisi
olabilecek Dionizos cogskusu da, ancak kagt iis-
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tiinde ve siir metinleri olarak kalmaya mahkim-
du.

Yunanlhlardaki tann ¢oklugu, ddeta yagin ha-
linde tann ideas: karsisinda Nietzsche’nin irkil-
mesi gerekmez miydi? Belki de bu sebeple o da bi-
rinden yana gikayordu: Dionizos'tan yana. Appol-
lon, adeta, Dionizos’u daha iyi belirtmek i¢in bir
kontrpuan olarak duruyordu bu 6gretide. Nietzsc-
he, Dionizos' yakin buluyordu kendine (Aslinda
burda O’nun trajik kader ironisi yatiyordu: yakic
aklin ugurumundan kagarak cogkuya sifinmamn
kurtarici imajiydi denebilir Dionizos O’nun igin.).
Nitekim: qilginlik nébetlerinde kendini Dionizos
olarak goriiyordu. Biraz daha yaklagip bakalim:
Dionizos neydi? Dionizos, kendini yitirerek kurtu-
luga ermek demekti. Bu anlamda, Nietzche’'nin
iistiin-insan goriisii de tek kiginin tanrilagsmasi
gibi bir olmaza saplanip kendi biiyiikliigiiniin sar-
hoslugunda, daha dogrusu gilginhginda kaybolus,
kendi ugurumlarinda ¢inlayan bir yitis sesi olmak-
tan Steye gecemedi. Ve gegemezdi de.

Nietzsche, Dionizos yiiksek firminda kiile dé-
niigtii. Ama bu kiiliin iistiine savruldugu Avrupa
ruh ¢6li, putlar ormammn zakkum kozalaklarim
sergilemekte gecikmedi. Deccal palyagosu filozo-
fun laneti cehennem ¢iceklerini ac¢t1 nihayet cagin
alacakaranhifinda: fagizm ve komiinizm, kizil ile
kara, deccal siliietleriyle donattilar ufuklari. Bu
ideolojiler, irk ve toplum maskeleri altinda sahis
kiiltiinii yaygin hale getirdiler. Birinin tuzag ta-
rih ve mit, sbliriiniinki ekmek-ve 6¢tii. Cin geger-
ligini yitirmis tanrilarimin yerine Devrim 6nderini
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koydu. Mao, anlagihiyor ki, Cinlinin 6z ruhunda,
bir ser tannisindan baska bir gey degildir (Cin
inanglarina gére, ancak ger tannrlan vardi.) On-
dan korkulur, ondan gekinilir. Herkes ona uymak
zorunda hisseder kendini. Konfiigyiis bunu éner-
migti: “Riizgarin éniinde egilen bagaklar gibi bage-
gin”. “Kizil kitab™, Cinli bir incil gibi degil, bir tev-
rat gibi okuyor. O, ona bir umut ve mustu degil,
bir korkudur. Marx, Lenin v.b. hep insan ¢ehreli
putlar olarak sunuldu ¢agin insanina, bilhassa
gengligine. Cevresinde mit hareleri. Sézleri de dua
ve kutsal kitap gibi 6gretildi. Bir Devrim mistikli-
gi dogruldu. Yavag yavag dinin yerine devrim, din
onderleri yerine de devrim énderleri konuldu.

Bati, Hz. Isa’min tanrihgina artik inanmiyor
gergekte. Ondan kurtulmakta ama Islamin Tann
kavramina, “mutlak” kavramina ulagamuyor bir
tiirlii. Hz. Isa yerine birtakim ¢agdas kigiler tanr1-
lagtirlmak isteniyor. Sahis kiiltii temelde degis-
miyor. Ger¢i bu Batida komiinist iilkelerdeki gibi
adeta zorlamasiz bir akig kazanmis degil. Batinin
bunalim biraz da bu kiilt degigtirmeden doguyor.
Dogudaki kadar kesin ve keskin olmamakla bir-
likte, yani belki biraz anonim, biraz da yaygin ola-
rak, sahis kiiltii Batinin ruhunu yalkiyor yine de.

Ekonomi putlar, politika putlar, devrim ve
ideoloji, miizik, spor, sinema putlan. Irili ufakh
putlariyla Bat: ve Dogu, Hz. ibrahim’in, hakikatin
simgegi olan baltasina muhtag. Adeta onu bekli-
yor.

Ah, ne olurdu, Hz. Ibrahim’in, Hz. isa’min ve
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son Peygamberin hakikat simgegi, bir dirilig
meg'alesi gibi, insanhifin iizerinde kamgisim gak-
latsayd: da, birden aydinlanan ¢agin gecesinde bu
meg’alenin altinda put homongoloslarimn ecinni-
ler gibi geytanlarn bilinmedik ormanlarina dogru
kagqistiklarna tanik olsaydik.



BiLIM

Hintli siirekli semboller i¢inde yagar. Tabiatin
soyutlams sekilleri olan semboller i¢inde degil, ta-
biattan soyutlamsg gekilleri olan semboller icinde.
Bu sembolizasyon, fizikétesine uzanan bir sembo-
lizasyon gibi. Eski Yunan sembolizasyonu ise, ta-
biatin soyutlanarak fizikdtesi sembolizasyonuna
kavusturulmas: degil, daha ¢ok, tabiatin mitik
konkretizasyonu seklindedir. Cocuk hayalleri gibi.
Hint sembolizasyonunda “ben” ve tabiat ayrihf
temeldir. “Ben” siirekli olarak tabiattan ayrilmak
cabasindadir, bu ylizden sembolleri kuvvet mas-
keleri gibi kullanir. Eski Yunan'da ise, insan tabi-
atla addeta ozdestir. Tabiat giigleri, insan giigleri
gibi tahayyiil edilmistir. Tabiat, insamn 6biir ben-
lerine biiyiik oyununu oynadif evrensel bir tiyat-
rodur. Hint varolug diisiincesinin arkaplamnda
ise, “ben”in siirekli olarak tabiatin reddi tiradla-
riyla zenginlegsmis ve en yiice noktada yoklukta
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kaybolan bir monologu sz konusudur. Bu yiizden-
dir ki, hint-grek celigkisi bize dogu—bat1 farkim
verecektir.

Mezopotamya ve Misir Uygarhigr’nda ise, hint
mistisizminde oldugu gibi detayh ve ¢ok gesitli bir
striiktiir gostermez sembol ag1. Belki, bir kag te-
mel ve merkezi sembol, agirhgim ortaya kor ve bii-
tiin sistemde kolossal korpus, hakim rol oynar. Bir
bagka deyisle, gerek hint ve gerek grek uygarlik-
larinda en ¢ok énem verilmis ve deger atfedilmis
sembollerden en kiigiik ve teferuatta olan sembol-
lere kadar birbirine bagh, birbirini dogurucu,

édeta hepsi aym yaradilig ve yapida goziikiiyorlar.
~ Halbuki, Misir ve Mezopotamya uygarhklarinda
ana sembollerin birbirine gére bir buyuruculuk ve
ddeta obiirlerini yaratma dzellikleri varsayiliyor.
Boylece semboller agisindan baktigimizda biitiin
bu dogu, bat1 ve orta uygarhiklar arasindaki fark-
hiligin temel karakterleri beliriyor. Eski Yunan'da,
“ben”in, tabiatla 6zdeslegerek diinyadaki varolu-
sunu mitik bir sembolizasyonun iyimserligi iginde
bir avunus yorumuna kavugturdugunu, buna kar-
sihk, hint panteizminde diinyay: 1ss1z bir ¢l gibi
kabul ederek terk etme ve kendi bagina varolma-
nin biiyitk savagina girigtigini, Mezopotamya ve
Misir Uygarhklari’'nda ise, metafizik gerceklikle-
rin “ben”e veya tabiata ircaimn imkansizhg inan-
c1iginde tanr—insan~dig diinya ticliisiiniin tam bir
realite gibi bilindigini gériiyoruz.
Cin ve Hint genel yorum yapilari, ¢cagimiza
kadar asag1 yukar1 aym sekilde geldi. Cin’de bir
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degisim denemesi goriiliiyor. Hint ise heniiz béyle
bir degigim denemesine girismig degil. Eski yap:-
sim koruyor. Buna kargilik, orta ve bat1 uygarhk-
larinda, bu sembolizm yapilar1, Hz. Isa’dan bu ya-
na bir ka¢ degisim merhalesi gegirdiler. Huristi-
yanlik, Yunan mitolojisini vahdaniyet metafizigi-
nin baskis: altinda degisime zorlad: batida. Islam
da, Tann, insan ve tabiat iligkisini gercek anlam-
na irca etti. Bir yandan islama, 6te yandan hiris-
tiyanhigin tabiat: inkdra dogru giden fantezisine
karsi batida beliren tepkinin tiriinii olan Rénesans
atihmi, son ¢aglarin insanhfpim mitolojiden ve
sembolizasyondan siyrilmaya dogru gotiirdii. Mi-
toloji yrikildi, sembolizasyon da kavramlar ve yo-
rumlar diinyasina itildi. Mitoloji, bat1 uygarligin-
da estetige, sanata hapsedildi. Islam edebiyat ve
sanatinda da mitolojik unsurlar biisbiitiin yok de-
gildir. Fakat bunun en belirgin 6rnekleri, islam
oncesi donemlerle ilgilidir (Sehname ornegi); yok-
sa daha ¢ok unsurlar halindedir ve sanat miibala-
galarindan dteye gitmez. Yani edebi sanatlar i¢ine
giren bir 6l¢ii igindedir. Din inanci veya diinya go-
riigii biciminde olmayip sanatgimin muhayyilesi-
nin sinirlanyla ilgilidir. Mucize ve kerametlerdeki
olaganiistiiliik ise, mitolojik yapida olmayip Tann
kavramiyla ilgili bir inan¢ sonucudur. Mitoloji
kahramanlari, insanlardan ayr1 yapida olup bii-
tiin hareketleri insaniistii ve daha dogrusu disidr.
Mucize ve kerametler ise Tanr bagis: olup bu ba-
giglar, peygamber veya velileri insan olma &zellik-
lerinin digina ¢ikarmaz. Yani onlarin dogustan ge-
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tirdikleri tabii fiiller degildir bunlar. Onlar doga
dis1 da degillerdir. Fizikotesi gergeklikler birer
sembol veya mit olmayp fizik gergeklikler gibi re-
el, hatta realiteden ve tabiattan daha reel gergek-
liklerdir.

Yeni bir ¢ag aciliyordu insanhk tarihinde: bi-
lim ¢ag. Bilim, yakasim biiyiiden ve sembolizas-
yondan kurtariyordu. Olusun, devinimin ve du-
rumlarin, esyamn, tabiatin, toplumlarin, insanla-
ra ve insanhga iligkin olaylarin incelenmesi bir za-
ruret olmustu Islamin inanglan acgik ve segik be-
lirleyisinden sonra. Bat1 bu inceleme tutkusunu
daha ileri gotiirdii. Kurallarin bulunugu, pratigi
teoriye yoneltti. Kanunluluk, sebeplilik, determi-
nizm gibi degigmez temeller, ilkeler, sistemin ku-
rulup gelismesini saglad.

Bu ¢aligmalarin sonucunda, ilkel teknik, yeri-
ni ileri teknige birakti. Bu bilim ve teknikle diin-
yann biiyiik bir kismini ele gegiren, boyundurugu
altina alan veya etkileyen Bat, yavag yavas, bag-
ka bir diinya goriigiine dogru siiriiklendi: Hakika-
tin bilimin tekelinde oldugu gériig ve kanaatine.
Bu agsin diigilince gittikce koklesti. Ve Bat1 bunali-
mimn temel 6gesi oldu.

Bilim, kendi tabiatinin digina tast1 bir kere
boylece. Dini kendisine kimi yerde ortak, kimi yer-
de rakip, kimi yerde de diijgman gorme egilimi, bi-
lim alaninda kagimlmaz bir davraniglar serisinin
dogumunu hazirladi. Dinin simirlarimi darlagtir-
ma, bilimin simirlarim genigletme, siirekli olarak,
Bati1 Medeniyeti’'ni diinyac: bir medeniyet olmaya,
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daha sonra da materyalizm dolaylarina uzanmaya
ve kaymaya adeta mahkam etti. Bilim, yeni ¢agin
putu oldu sanki. Ya da putculugu. Gélgeden kur-
tulayim derken giinesin yakicihgina m1 tutsak
oluyordu Bat1? Giinesin maskesi yok; vuzuh ve sa-
rahatin bu kadan, yahnhgn ve ciplakhifin boyle-
si, kendi kendine bir maske mi oluyordu?

Asin bir anti-mistiklik, bir mistiklik mi olu-
yordu? Sembolsiizliik, eksi bir sembolizm gibi mi
etki yapmaya baglamist insanlifin ruhunda?

Auguste Comte, bilimi bir “tecriibe tutanag
sistemi” olmaktan ¢ikarip, ona insanlhk tarihinde
bir ¢cag ve donem agan diinya goriigii anlamin ver-
mege calisti. Bilime, tarihi, metafizik ve dinle pay-
lagmak ve révans: da yine ona bagiglamak comert-
liginde bulundu! Geriye dogru bir yorum kehaneti
béylece, bilimin alinyazisina bitisiyordu. Bir bak-
ma, bilyiiniin modern lkahkh varisi haline getirili-
yordu bilim. Daha sonra, Marksizm bu yeni gele-
nekten yararlanarak, kendisine bir de bilimsellik
sifatim yalastirarak, bu kehanetciligi sistemles-
tirmege yoneldi. Auguste Comte’un insanhk Dini,
bir nevi, bilim mistisizmi geklinde iken, Mark-
sizm, bilimi ideolojinin onay miihiiri veya damga-
&1 haline soktu. Her gey tersine donmiistii: erde-
min yerini terér, diizenin yerini bagkaldir, dinin
yerini devrim vb. aliyor ve biitiin bunlan bilim
onayhyordu, onaylamak zorunda kahyordu. Bili-
min temeli olan rolativite, yeniden tersinden bir
mutlakgilia gevriliyordu. Simrim agarak naslann
ve ilahi diizenin mutlakhgin redde yeltenen bilim
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g:agl" bu kez, Marksizmin inkara mutlakgihgina,
ya kapitalist diinyamin duygu mutlakahfina, ya
da bu ikisi-arasinda sallanan absiirdite mutlakg-
hfina saplanma tehlikesi ile kars: karsiya geldi.
Alternatifler hep birbirine karsit mutlakgihklara
¢ikayor. Ustelik'bu mutlakeiliklar arasinda bir iza-
filik bagintis: gart ve imkam da belirmiyor. Kim-
bilir belki de, ilahi bir ceza gibi cuayor dort bir
yénden, “mutlak”g goriiniis, suclu insamn kargis:-
na.

Bu bilim gururu, yeni pratik bagarilarla bir
‘yandan iyice gigirindan gikarken, gte yandan icine
bir kugku kurdunun girmesine engel olamamanin
azab kiskacina takilmig bulunuyor. ikili bir duygu
zitlagmasimn gerilimi iginde gatlayacak gibi olu-
yor kimi zaman bilime giiven zar1. Davul déver gi-
bi vuruyor ona insanhgn trajik alinyazis: tokma-
gam boyuna. Bati, buna da, ¢areyi, yine bilim icin-
de ariyor. Bilim ruhu, kendi yetersizligini telafi
edecek bir i¢ zenginlige ulagmig midir ki! Hararet-
ten yanan hastaya karh buzlu sular sunmak gibi
degil midir bu?

Bilim ruhu, kendini elestirecek bir giice bile
sahip gériinmiiyor. Insanhk, pozitif bilime dalsg-
tan, boylesine bir daligtan kurtulabilir mi? Ondan
tamamen siyrilmak gibi bir aginihik da, onu ifrata
gotirmekte care aramak gibi, karanhklan isaret-
leyen gelecek zaman ironilerinden biri olarak go-
ziikiiyor.



EDEBIYAT

Dante’de gériilen ideal diinya lirizmini bir da-
ha Bat1 edebiyatinda gérmek miimkiin olmamsg-
tir. Dante, antik diinyadan baz gizgilerle, gelmek-
te olan Yeni Batimin kapilarim aralamigsa da,
gonlii ve kafasiyla ortagagh olarak kalmistir. An-
tikite, bir maniveladir O’'nun igin. Yoksa aghr
agilmaz icine girilen diinya, ya da manivelanin
kaldirdign kayanin igindeki hazine ruh diinyasina
aittir. O, o kadar ortagaghdir ki, ruhunun bu zen-
ginligine kargin, basit bir ortagag hiristiyan kent-
lisi kadar da ayrintilarda bagnazdir. Dante, Pet-
rark, ortagagin sahane kapamslari, son muhtegem
tiradlari, monologlaridir. Yeni Batiya aciliglan,
onun icindir ki, adeta, bir satonun pancurlarimn
arasindan, ya da biiyiik agaglarin yapraklarimn
arasindan bakmak olmusgtur.

Bunun igindir ki, Yeni Batiya 6zgit’ edebiyat
iimanizmle baglar ve klasisizmle asil dénemirti id
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rak eder. Antikiteye bakis bile ancak klasisizm do-
neminde bilingli olarak veni bir edebiyat dogur-
manin ilham ve deney kaynag olur. Ronesans
sonrasi Batiya 6zgii estetigin aciklik, kesinlik, v.b.
ol¢ii ve sinirlar: bu donemde her yoniiyle érnekler-
de temel olabilmistir. Kurallar: tesbit eden edebi-
yat diigiiniirleri de bu dénem baginda goziikiirler.
Kronolojik siralamay1 bir yana birakarak soyler-
sek, Rableais, Corneille, Racine, La Fontaine, Fé-
nélon, Bossuet, Montaigne, Boileau, La Rochefo-
ucauld, Shakespeare, Moliere v.b. edebiyatin bii-
tiin alanlarinda bu uygarligin yeni dénem eserle-
rini vermiglerdir. Masal, siir, dram, deneme, kri-
tik, poetika, soylev, her alanda sahsiyetler yetis-
misgtir. Akilla bagdagan estetigin, teknikle kayna-
san 6ziin edebiyatidir bu. Artik belirmigtir ki, bu
edebiyat ne Islam Edebiyat1 kadar yiice (transan-
dantal), ne antikite edebiyat1 kadar mezafizik
plana yiikselebilir.

Klasik edebiyatin dorugu oldugu kadar, daha
sonraki edebiyat ekollerine ipuglarini veren, Goet-
he’dir ki, metafizik planda Faust’la antikiteye, si-
irindeki yiiceye agilisla Islam Edebiyatina bir ya-
kinlagsma gosterebilmigtir.

Ama, Bat1 Uygarlig1, Goethe’den hemen sonra
birden yine kendi ézelliklerine kapamp, O’nu bir
dag silsilesinin zirvesi degil de, tek basina yiiksel-
mis bir dag gibi kendi bagina birakip uzaklagr.

Romantizm, klasisizmin bir kontrpuam gibi
ortaya gikar. Adeta, Yeni Bat1 Uygarhginda klasi-
sizm tez, romantizm, antitezdir. Sentezse, 19. asir
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sonu ve 20. yiizyih dolduran obiir ekoller, realizm,
natiiralizm, sembolizm, siirrealizm, ekzistansiya-
lizm, biling-akis1, yeni roman v.b. akimlardur.

Schiller, Chateaubriand, Lamartine, Hugo gi-
bi iistadlariyla romantizm, klasisizmin goze car-
pan nesnel yanina ézneli koydu. Fakat, hig bir za-
man, antikite gairlerinde oldugu gibi, sairin veya
romancimn sondaji, metafizik plana kadar inme-
di; ya da, ruhu, islam sairleri gibi Tanrr’ya yiicel-
tici giig onlarda goriilmedi. Denebilirse, yatayd
onlarin insan psikolojisindeki acihglari. Hiristi-
yanhga yakinhk duymus olanlan dahi bu yakinh-
g1 bir metafizik problem, kiginin kendi 6z problemi
olarak degil, tarih ve toplumun insan duyarhfn-
daki yansimasi olarak almiglardur.

Ingiliz metafizikgi sairleri bile bu tip bir meta-
fizige 6zenig igindedirler sadece. Onu daha ¢ok ro-
mantik payandalarla ayakta tutmaya cahsirlar.
Ya da romantizme payanda yapmaya.

Daha sonra yetigen sairler i¢inde de, hig bir
zaman bir Homeros, Dante, Mevlana, Firdevsi,
Hafiz, Cami veya Mearri, Ibn-i Farid, Nizami, Sa-
di ayarinda bir sair yetigmemistir. Goethe bile,
kendisi i¢cin “Ben, olsa olsa ancak Batimin Hafiz
olabilirim” demistir.

Nerval, Baudelaire, Verlaine, Mallarme, Rim-
baud, Valery, Rilke, Eliot, Pound, Lorca ve Saint-
John Perse gibi 19. ve 20. yiizyilin batili biyiik sa-
irleri, uygarhigin metafizige ve transandantala ih-
tiyatla kapah perdelerini bir hayli zorlamiglarsa
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da, iclerinden onu agip dteye gegeni hemen hemen
hi¢ olmamsgtir. Rimbaud, neden en geng ¢aginda
sustu? Ve neden irrasyonelin qilgin simirlarinda
kendini Habegistan’a atti? Son yillarinda sik sik
Cami'den bahsettigi bilinen ve son kelimeleriyle
aynen léfiz olarak da “Allah Kerim” diye gézlerini
kapayan bu gair, “Cehennemde Bir Mevsim”, “Ig
Aydinlamglan”, “Sarhog Gemi”siyle bu edebiyatin
hudutlarim zorlayan bal rengi bir ¢ilgin lirizme
varabilmigtii. Pound, dogu edebiyatlarina agihsiy-
la, Eliot ise, ddeta, uygarhigin siir dairesini kapa-
y1p baglangi¢ noktasindaki din ilgisine komsu ol-
maya c¢alisigiyla, Rilke ve Valery, soyutla antikite-
yi yoklayistan gelen bir yenidogus diriligiyle, Rim-
baud’nun yaminda, kendi uygarhklarimi, olanca
gerilimle son ucuna ve &biir medeniyet edebiyatla-
riyla boy 6lciismege zorlarlar. Fakat alinyazis: de-
gismez. Sarkag bir o yana, bir bu yana olanca hiz-
la gidip gelebilir, ama durup gésterecegi nokta,
ana diigey dogrultudan bagkas: olamaz. Yeni Ba-
t’'min da edebiyatta bu ana diisey dogrultusu, be-
lirgin ve egemen &ziinii klasisizmden alan edebi-
yat ideasidir. Sondaki degindigimiz agihig, medeni-
yetin son ucuna vardiginin belirtisidir. Ciinkii; her
bitiste bir metafizik vardir. Ya da metafizige gidi-
len bir son. Yoksa bu agiligi, bir 6z degigimi olarak,
ya da temelli bir geligim gibi anlamaya imkan
yoktur.

Piyeste de, Oscar Wilde, O’'Neill, Bernard
Shaw, Ibsen, Strindberg, Sartre, Camus, Arthur
Miller, Thornton Wilder, T. Williams, Jonesco,
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Beckett ve Brecht, insan psikolojisini suuralty, ir-
rasyonel ve absiirde kadar didik didik ettiler. Eli-
ot, Claudel, Anouille, Montherland, Giraudoux,
Lorca, Cocteau, v.b. insan psikolojisinin gurasim
burasim vermeye ¢aligtilar. Mantik disini da yok-
ladilar. Modern bir gériiniim altinda biitiin yeni
buluslariyla tiyatro edebiyatim zenginlestirdiler.
Kimileri din duygu ve uygarlhigim bile isledi. Poli-
tik lirizme kadar vardilar ama yine de klasik ede-
biyat ekseninin etrafinda dénmekten éteye gide-
mediler. Shakespeare’i agtiklan séylenemez. Eski
Yunan trajedyasimin yaninda ise ona dykiinmek-
ten dte bir yaklagma bile s6z konusu olamadi. Ki-
misi zamam ve tarihi bir metafizik gibi ele alds, fa-
kat ele alig tarz1 ve bakig agis1 ne olursa olsun, za-
man metafizikciligi veya insanhifin sonu uzmanl-
g, kiyamet betimleyiciligi, insamin diinyadaki
“stirglin”liigi, devlet ve politikadaki metafizik ge-
rilim, biitiin bu temalar temel olmaktan ¢ok, insan
psikolojisini ortaya koymak ve iyice belirtmekten
oteye gitmeyen denemeler olmaktan bagka bir ey
degildir.

Bu edebiyatta, ne siir, ne piyes, eski Yunan’
daki veya Hint ve Cin'deki, Islam’daki fizikotesine
gecig veya insan insaniistiine yiiceltis atmosferini
tam anlamiyla kurabilmigtir. Bat1 Uygarhg’'min
bu son ronesansi1 disindaki medeniyetlerde, bir
eser, her edebiyat amti, adeta, insam, i¢ine girdi-
gi bir tapinak gibi kavramakta. Halbuki, ele ald:-
fimiz ve bugiinkii insanhf sartlandirmas: sebe-
biyle incelememizde odak bélgesi tuttugumuz Ba-
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t1 Uygarhf ise, en fazla, insam, bir tapinak gibi
degil, tapinaga yiiziinii veya arkasim gevirmeyi
kendisine problem edebilmis biri gibi edebiyatta
tam olarak igslemeye uzanmigtir. Asil ilkii olarak
da, dogay1 ve insan, evrenin sinn gibi gormeyi,
dogada ve insanda dolagmay1 benimsemigtir. Bu-
nun sonucu olarak da, ébiir uygarhklar, Modern
Bat1 Uygarhfr’'ndan daha egitici bir giice ulagms,
onun gibi egiticilifin malzeme ve hazirhk diinya-
sinda kalmamaglardir. Belki, 6biir uygarliklara bu
yonden de yaklasan yine de Goethe olmusgtur. Sit-
ma ve humma nébeti, ya da akil siikiineti ¢izgisi,
edebiyat: karakterize etmigti Batida daha ¢ok.

Ama romanda durum biraz degisiktir. Obiir
uygarhklardan anlatim olarak benzeri tiirler bu-
lunsa da, kabul, hatta itiraf etmek gerekir ki, bu
edebi tiir, yani roman sanati, insanhiga, Ronesans
sonrasi Bat1 Uygarhf’'min edebiyat armagamdir.
Ve bu sebepledir ki, belki onun, en biiyiik edebiyat
acihmi, romanda olmusg ve kitleler iizerinde bu uy-
garlik alaninda en etkili bir sanat vasitasina onda
kavusulmugtur. Cervantes, Balzac, Zola, Fla-
ubert, Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, Stendhal, Mel-
ville, Hawthorne, Daudet, Proust, Gide, Malraux,
Camus, Sartre, Kafka, hikdyede Maupassant ve
Cehov. Ve daha niceleri sayilabilir. Steinbeck, He-
mingway, Saroyan, Ivo Andri¢, Morgan, D.H.
Lawrence, Woolf, Joyce, Faulkner, Durrell, Mont-
herland, Duhamel, Giono, Migima, Solohof, Astu-
rias, White vb.

Rénesans sonrasi Bati Edebiyatimn piyeste
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doruk noktas: olan Shakespeare tiyatrosu, karaya
vurmug ve biraz da ¢agdaslagtirilmig eski Yunan
tiyatrosunun bir epizodudur eninde sonunda. Ye-
nidir ger¢i ve eski yunan, onda daha ¢ok, kimi za-
man ig, kimi zaman dig gergeve roliinii oynamak-
tadir ama, siurlarim ¢izmekte ve dtesine gegme-
mesi bakimindan iizerinde egemenligini siirdiir-
mektedir. Dedigimiz gibi, Shakespeare dahil, Yeni
Bat: tiyatro yazarlan, eski yunan tiyatro yazarla-
rinin, kuslarin kartal golgesinden gegmeleri gibi,
topraklarindan ge¢misgler, iklim ve sularindan ya-
rarlanmiglar, obalarinda konaklamglardr.

Romansa, nisbeten, yeni bir olay. Bu ylizden-
dir ki, Tolstoy ve Dostoyevski gibi, en biiyiik ro-
mancilar, eski yunan trajedya yazarlarina biraz
yaklagmiglardir. Harp ve Sulh, yeni ¢aglar igin bir
Ilyada ve Odise degil midir? Karamazoflar da da
bir par¢a, Oidipus denemesi yok mudur? Anna
Karenina’da da Elektra. Arastirihirsa, bu biiyiik
romancilarin, eski yunan edebiyat zirvelerine dog-
ru tirmandiklar gergegi ortaya gikacaktir, biitiin
uzak baglant: iligkilerine ragmen. Su¢ ve Ceza,
Budala, Dirilis romanlarinda da, Incil ruhunun
yeni zamanlar i¢inde yeniden aranmasi s6z konu-
sudur. Belki sadece, Dostoyevski’nin, Carpilmis-
lar (Ecinniler)iyla daha ok gelecek zamana déniik
yeni bir duyarhik agamasina girilmesinin arandif
soylenebilir.

Cagdas Romanda da: Malraux, metafizige ve
insamn alinyazisim arayisina uzamsinda, hemen
onun kargsisina “insan sartlari”’m koymay: ihmal
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etmemekle, attifn cesaretli adimin bir kismim ge-
ri aliyor. Bir denge kurmaya ¢alisiyor, metafizik
olanla pozitif olan arasinda. Bu dengeden ¢agdas
destana dénmeyi denemekte. O, devrimi bir des-
tan siireci gibi alir. Ama, gerek sanat, gerek poli-
tika hayat1 ilerledik¢e bu cogkunun sénmeye yiiz
tuttugu da goriilmekte.

Camus de, Sartre da insanbgin alinyazisina
egilirler romanciliklarinda. Bu egiligler, bir yan-
dan antikiteye 6zenig ve uzamstir cagdag bir anla-
tim icinde. Ama, 6te yandan da, Bati1 Uygarhig’'nin
atilim dairesinin kapanisindan birer haberdir
bunlar. Yoksa eski yunandaki saf metafizik veya
mitolojik edebiyat yapit: ortaya koyma demek de-
gil deneyig. Fizikotesini yadsiyarak, absiirditeye
ulagir Camus. Ashinda absiirdite, akil uygarlhigin-
dan aklin tam simirina varip, sususun itirafindan
bagka bir sey degildir. Digiis, Veba, Yabanc, ak-
hin 6teki yiiziiniin negatifini simgelerler. Cagin ve
insanhin {izerine ¢éken bir kibusu anlatmakta,
bir bitigin panoramasim cizmekte Camus roman-
larinda. Bu, bitigin, sona erisin akh donduran ka-
busu, vebasidir. Veba, Bat1 Uygarhgimun émiir bi-
tisindeki tarihsel ve toplu 6liim simgesidir.

Kafka’da da, daha sembolik olarak aym sorus-
turma, aym Dévé, veya Durusma, aym Hiikiim
goriilmektedir. Metafizigin ulasgilmazhg, Tan-
ri’min varligiyla birlikte erigilmezligi (Sato).

Faulkner'de de, o biling-akisi ve psikanaliz
ustasinda da goriilen, insamin sosyolojik, tariht
gartlarinin bireyin psikolojisindeki trajik yansi-
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malaridir. Bagka bir bicimde, ¢agdas insancil du-
yarhk eklentisiyle antikiteye oykiiniis figkiriyor
bu roman ¢ilesinin iginden. Dostoyevski, yankila-
niyor yer yer, depigik bir iklimde. Agustos Isi-
gvnda Budala aghyor. Faulkner, insan psikolojisi-
nin psikanalitik ¢izgi ve simirlarindan gtkmadan,
traji-lirik bir anlatimla kaderin yar~tenporel ay-
nasinda yansimasim vermege ¢irpimyor. Ses ve
Ofke'den Ayr'ya kadar arayislar, sosyal sart, psiko-
lojik direnig, doga ve tarihe tutuluglar. Biitiin
bunlar giiphesiz salt bir metafizigin kurulmasina
yeterli olamamustir.

Gériiliiyor ki, romanda da, siirde oldugu gibi
ne metafizigin, ne de transandantalin yeniden ku-
rulusu s6z konusudur; belki Uygarhgin simirlarina
varig, hatta ¢arpigtan dogan bir bunalt: ve bulan-
t1 hatta kimi yerde (D. H. Lawrence’de oldugu gi-
bi) biyolojik gercekligi mutlakin yerine koyma so-
kuyla 6zdegleyen bir panik psikolojisi, trajikligiy-
le metafizigi, lirikligi ve duyarhfyla transandan-
talh amimsatan bir katastrofik siddet kanamasi
var.

Bu kanamamn durdurulmasi, kolay degildir.
Cagin basinda edebiyatin yiiziinde yalane: bir ki-
zariklhia sebep olan bu hemoraji, artik bir anemi-
ye ve onun sonucu, solmaya, sararmaya yiiz tutu-
sun igaretlerini vermekte.

Zorlamayla dogurulmaya c¢aligilan Marksist
edebiyat ve Batiya dykiinme edebiyat: ise, Bata
edebiyatimin ug edebiyatlar olarak bu cizgileri tit-
regtiriyorlar ama, onu kirp yeni bir uygarhk ede-
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biyat: doguracak giigten eser griinmiiyor ortalik-
ta o ¢evrelerde.

Bat1 edebiyatinda inig ve doniig devri bagla-
mistir. 20. yiizyahn giiclii direnisi de bu diigiisi
onleyecege benzememektedir: kritiklerle, propa-
ganda ve rekldmlarla émre dmiir eklemek ve bir
marj katmaktan ileri gegemez. Kader, sinir cizgi-
lerini kalin ve keskin bir bigimde ¢izmigtir.

Siirlar ¢izilmistir.



SANAT

Rénesans sonrasinda, Bat, sanatta da, bir iki
alan diginda antik Yunan ve Roma uygarhfimn
uzantisi olmaktan kurtulamamsgtir.

Mimaride gotikten rokokoya giden iisliip, en
parlak déneminde bile ne eski Yunan ve Roma mi-
marisinin o egsiz giicline ermig, ne de soyutun en
biiyiik anitlar olan piramitleriyle Misir mimarisi-
ni dengeleyecek bir estetik kudret gosterebilmis-
tir. 19. asirdan sonra ise, teknik, mimariyi tama-
men buyruguna alarak, arkaik iisliba zaten yeti-
sememis bulunan stili biisbiitiin yere sermigtir.
Teknikle bagdasik yeni ve biiyiik bir iislip da dog-
mamsg, diger biitiin alanlarda oldugu gibi, mima-
ri alaminda da, Bat1 ve su anda onun etkisinde
olan biitiin diinya mimarisi, yeni bir {isldbun has-
retini cekmektedir. Misir, eski Yunan, Roma ve Is-
lam mimarilerinden, amag ve gergeklestirilme ba-
kimindan karsilagtirilmas: bile miimkiin olmaya-
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cak kadar geride kalan bir mimari olusturabilmis-
tir, ancak, Rénesans sonrasinda Bat.

Heykeltraghkta, daha da agagilarda kalmigtir
eski Yunan heykeltraghgina gére. O bir Fidias’in
yetistigine gahit olmamustir son begyiiz y1l iginde.
Rodin bile seerleriyle boyle bir iddiada buluna-
maz.

Eski Yunan mimarisini ve heykeltraghgim or- A
tadan kaldirirsaniz, gélgesi gibi, yeni bat1 mimari
ve heykeltraghg da soner, gider.

Efes, Afrozias kentlerindeki eski Yunan ve Ro-
ma uygarhfimn kalintilar ile, bugiinkii bat: kent-
lerinin mimari ve heykeltraghk alamindaki eserle-
ri kargilagtirihinca, ustann eserleriyle onu asama-
mus bir giragin, bir parga yenilestirilmig fakat es-
tetik giiciinden ¢ok gey yitirmig eserleri arasinda-
ki fark, hemen goze garpacakiir. Islam mimarisi-
nin uhrevi, ulvi ve giin giinesglik havasindan ise
eser bile bulunmaz Bati1 mimarisinde.

Mimari ve heykeltraghkla, biiyiikk uygarhkla-
ra has kalic1 ve orijinal bir iisléip ve seviye getire-
memig bulunan, sonunda da teknigin katastrofik
baskisiyla yeniden, iyice amatérliige diisen Yeni
Bat), giizel sanatlarin ancak musiki ve resim alan-
larinda bagarih atilimlar yapmigtir denilebilir.

Klasik Bat1 Musikisi, psikolojik analizi verme
bakimindan, gergekten antik uygarhk musikisini
agmugtir. Mitolojik Pan’a Orfeus’a ya da Dionizos
dyinlerine baglanan eski Yunan musikisinin, saf
halinde, potansiyel halinde. Yeni Batimn klasik
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musikisinden daha ézlii bir temeli olup olmadigim
aragtirma diigiiniilebilse bile, ilkelligi su gétiirmez
derecede bilinen bir ger¢ektir. Modern Bata (ki biz
bu kavramla hep Rénesans sonras1 Bat:1 Uygarli-
gi'm kastediyoruz), edebiyat alaninda romanda
yaptig1 agihma es bir uygarhik agihmim klasik mu-
sikisinde yapmigtir. Gergekten bir Mozart, Beet-
hoven, Schubert, Chopin, Liszt, Caykovsky, Wag-
ner, her zaman, insanhfin miizik iistadlar1 ara-
sinda yer alacaktir. Ancak 20. yiizyildan itibaren
gelen &teki kitalarin ekzotik etkileriyle dogan ye-
ni miizik, heniiz gdheserlerini doguramams, bu-
nun i¢in bir umut bile verememis ve ancak miizik-
te de Bati1 Uygarligi’'nin adeta sonuna geldiginin
bir igareti olmusgtur. Ger¢ekten, Wagner'in pana-
romik sembolizmin amit1 olarak ezici miizigiyle bu
perde de muhtegsem bir gekilde kapanmisa benzi-
yor. Sanki, Faust sahneleri O’nda operalagarak,
“en mutlu an”in durugu gibi zamanin ebedi gérii-
niiglii manzarasinda donup kalmistir. O sahneler
ki, Bat1 uygarhfimin mitolojik sembolizasyonun-
dan ibarettir.

Resimde de, eski Yunan resmi, Ortacag resmi,
Ronesans baglangic1 resmi gibi orijinal resim ekol-
leri dénemlerinden gecen Bati ¢izgi sanati, sonra-
dan, Ronesans dénemini korumaya ¢alismugs ve bir
daha bir Raphael, Michelangelo, bir Leonardo da
Vinci gkarmas) kabil olmamigsa da, Fransiz, Al-
man, Hollanda, Ingiliz ressamlan, gelenegi siir-
diirmiiglerdir. 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyilin ba-
sinda ise, insan ruhunun bunalimim canlandir-
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makta gergekten bagarili eserler verilmigtir. Van
Gogh, Toulouse-Lautrec, Marc Chagall gibi res-
samlar, Bat1 Uygarhgi’'mn kapams metafizigini
resimde sarsic1 bir hava ile dillendirebilmiglerdir.
Soyut, non—figuratif, kiibik v.b. yeni ekollerin de-
ney ¢izgisinde, Picasso, Salvador Dali, Kandinsky,
Klee, Mondrian, kimi zaman islam sanatindan da
iyice yararlanarak, Bat1 Uygarhg'm, heniiz mii-
zik ve mimaride diistiigii yrikinta veya ezilige mah-
kim olmak yazgisina gelmekten korumusglardir.

Bat1 Uygarhg’nin bu 500 y:llik son dénemi to-
tal olarak degerlendirildiginde, mimaride oldugu
gibi musikide de, Klasik Tiirk Miiziginin ilahi yi-
celigine erisememis oldugu, soyut sanatlarda ise
Misir ve Islam sanatlarimn seviyesine ulagmak-
tan ¢ok uzak kaldifn saptanacaktir. Sanat diigii-
niirleri, einfuhlung ve soyutlama terimleriyle Do-
gu-Bat1 sanat1 kargithgim belirtmiglerdir. Islam
sanati, ylicelige (transandantala) dogru gider-
ken soyutlamay: temel olarak almakla beraber,
einfuhlung’dan (somut¢a ruha niifuz etme diye an-
latilabilir bu terim) da altin bir sentez cergevesin-
de yararlanmigtir. Misir sanati, soyutlamanin
anitlarim vermis, Rénesans sonrasi Bat1 Uygarh-
g ise, einfuhlung ruhuna sadakatten ayrilma-
makla, soyut ve transandantal’dan yoksunlugun
sikintisim cekmege baglamigtir sonunda. Cizgide
soyuta yonelis bu eksikligi duymaktan dogmugsa
da, sanatin gerisindeki ruha yabanc kals, bu gi-
risimin sansin iyice sitmirlandirmaktadar.

Ozetlersek, Ronesans sonras1 Bati, mimaride
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yaraticihk giiciinii déneminin ilk yiizy:llarinda yi-
tirmig, musikide biiyiik, parlak ¢agim 19. asirda
kapamg, edebiyat ve resimde ise son direniglerin
verimleriyle ve giigsiiz bir umutla yeni aramalar
donemine girmis, heykeltraghkta, hi¢ bir zaman,
eski yunan ve roma heykeltraghgimn yaminda
kayda deger bir atihm gostermemis; su anda da,
genellikle etkisiyle soysuzlagmg kisir denemeler
cagim yagayan diinya sanatiyla birlikte, inang,
diisiince, ahlak planlaninda oldugu gibi, yeni bir
olug ve diriligi beklemenin egigine varmig bulunu-
yor.

Modern Batr'nin getirdigi sanat yeniliklerinin
en énemlilerinden biri de kugkusuz sinemadir.
Baslangicta tartigmah goriilmiigse de bugiin sine-
manin bir sanat oldugu kabul edilmektedir. Sine-
ma, siir, resim, tiyatro ve roman, sanat ve edebi-
yat tiirlerinin de yapisinda bir anlatim araci ozel-
ligi buldugu bir sanat. Kelime yerine gorintiyi
birim alan, ya da kelime akig: yerine goriinti aki-
g1 iizerine kurulan bir sanat tiirii. Bagta bir arag
gibi goriinen sinema, tiyatronun kat: duvarlarim
yikarak, golge oyununda karton figiirler yerine fo-
tografin soyutladign aktorii koyarak, bu sanatlarin
enine, boyuna, derinligine soyutlanma ve somut-
lanma simrlarini, bagka bir sanat dogacak denli
genisletmigtir. Tiyatro, eski Yunanda bir tapinak
gibi, ya da en azindan tapmagin piexi gibiydi. Ro-
nesans sonrasinda tiyatro, eski Yunan Tiyatrosu-
nun fonksiyon alam daraltilmmg ve berikinin sos-
yal bir kurum olarak toplumun temel ogelerinden
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biri oluguna kargsilik, sadece bir sanat olma niteli-
- Bi iine itilmigtir. Sinema ise, geligince, bir sosyal
kurum olmaya dogru gitmeye baglamigtir. Haya-
tin i¢ine girmis ve hayati igine almigtir. Eski Yu.
nan Tiyatrosunun katarsis gorevini yiiklenmistir.
Bu gorev iistlenisi, klasik miizik, tiyatro ve edebi
sanatlarla birlikte ise de, insanin giinliik gerilim-
lerinin, ruhsal katilasma ve donmalarimn yumu-
gatilmasi, hatta erotik isterlerinin gériintiide siib-
limasyona ugratilmas: gibi ozellikleriyle, en gok
da gen¢ kusaklarin ruhsal olugumunda en biiyiik
katla sahibi olan sanat giiciinii kazannsgtir. Ger-
¢i, eski Yunan metafizik katarsisi s6z konusu de-
gildir, ama, modern ¢agin psikanalitik katarsisi
daha ¢ok sinema sanat kurumuyla saglamir ol-
mugtur. Televizyon, bir aragtir, sinemayla karg:-
lagtirthnca. Sinemay, tiyatroyu ve konugu’yu der-
leyen bir kutu. Evin i¢ine girmesi ve biitiin sanat-
lardan yararlanmasi imkamyla sinemadan daha
etkili bir giice eristigi diigiinilebilirse de, televiz-
yonun, sosyal bir kurum olarak, sinemamn ruh-
lardaki etkisini dengeleyecek bir kavam ve giice
heniiz erigemedigi soylenebilir. Televizyon daha
gok, formel olmayan bir okul gibidir. Klasik egitim
yerine, enstantanelerin empresyonist egitimini
veren bir okul. Hayata yénelik biitiin sanat, bilim
ve tekniklerin ontolojik etkisine sahip teknik bir
akig. Televizyon karsisinda insan, bir Roben-
son’dur (Malraux bunu yalmz gocuklar i¢in soylii-
yor).. Halbuki, sinema, evin diginda, insanlarin
hirbirlerinin kritigini kesik kesik olarak da olsa
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duydugu, birbirlerini gizlice elegtirdigi, ¢ok kez ai-
lece gidilen bir karanlik salon piknigi veya insan-
larin 6bek 6bek katildig1 serbest ve yiikiimsiiz bir
ayin gibidir. Televizyon, sinemay1 yikamiyacaktir
kamimizca. Belki, onu sikistiracak, sanat yanmimin
artmasina sebep olacaktir. (Bugiin ise, tam tersi-
ne, pornografik yonde televizyonu dengeleme yo-
luna sapmig bulunuyor sinema. Devlet kurumu ol-
mamak bakimindan, ondan daha serbest hareket
edebilmektedir. Ancak, bu deneme, bagansizhga
ugrayinca, ki bu bagarisizhigin isaretleri belirmis-
tir, bu kez, ona tepki olarak, sanat degeri yiiksek
filmler iiretimine gegilecektir. Ciinkii: pornografi,
daha genel anlamda insanin cinsel ézgiirliigiiniin
simgesi olan gizliligin ortadan kalkmas: ve teghi-
rin artmas cinsel olana ilgiyi éldiirmekte ve son-
diirmektedir.)

Sinemanin, Bati1 ve Diinya sanatinda yeni bir
etki duygusu dogurdugu bir gergekse de, bizce, bu
etki, 6biir sanatlan yikacak veya énemlerini silip
slipiirecek nitelikte ve giicte olmamigtir ve olama-
yacaktir. Ne denli giiclii, siirekli ve guuraltih bir
etkisi olursa olsun, Bati ve diinya sanat hayatim
toptan metamorfoza ugratacak bir devrim radika-
lizmine kavusamiyacaktir. Bize kalirsa, sinema-
nin Bati Uygarlifi’na en biiyiik yarari, onun émrii-
nii biraz daha uzatma ve etkisini biraz daha yay-
ginlagtirma yoniinde olmus bulunmasidir. Sanat
olarak ise, obiir sanatlarin alinyazisini er veya geg
paylasmak zorunlulugundan kendini kurtaram-
yacaktir. Sosyal kurum giicii zayifladikea, o da sa-



126 INSANLIGIN DIR{LiSt

natlar i¢inde bir sanat niteligine biiriinecektir. Bir
Elia Kazan ekolii, De Sica’min neo-realizmi, daha
sonra Pasolini ve Visconti’nin denemeleri, Fran-
sizlarin lirizmi, Amerikan romantizmi ve drama-
tizmi, Ruslarin sosyal-realist akimlar da gosteri-
yor ki, sinema, her sanat gibi, aym ekolleri izle-
mektedir. O zaman, musiki, giir ve roman gibi o
da, bu ekollerin ékibetine katlanma tecriibesiyle
kargilagmaktan bir giin kaginamiyacaktir.

Televizyon, daha ¢ok gériintiiniin dolaysiz ile-
tilisiyle sanatin éziinde degil, belki ifade bigimin-
de bir degisiklik dogmasina yol agmgtir. Ama, di-
lin ve figiiriin 6tesinde gizli ruh bélgelerinin yapi-
s, din ve sanat duyarhklarimin ézlerini ve alin-
yazilarim degistirecek bir 6zellige sahip degildir.
Teknigin, kargilikh etkilere ragmen eninde sonun-
da bilime boyun egisi gibi, toplu bir ifade arac
olan televziyon da, en sonra ana amaca bagh ola-
caktir. Bat1 amaci ise bundan énceki paragrafiar-
da anlatildig gibi, derin bir 6z degigimi, hatta yi-
tirigin bunalimiyla sarsilmaktadir.



FELSEFE

Baty, felsefi diisiiniige, islam diigiincesinin Yu-
nan felsefesiyle kargilagtign ve bir dl¢tide birlestigi
bn-i Sina - Ibn-i Riigd ekoliinii 6grenme ve benim-
semeyle baslads, yeniden, ortagagda. Boylece, Aris-
toda bulunan fizige déniik diigiiniig (realizm), gide-
rek, materyalizmi dogurdu Batida. Gergi, eski Yu-
nan filozoflarindan bir ¢ofu temelini atmis bulu-
nuyordu, ama, onlar, esyamin mahiyetinde degis-
mez bir 6z ararken, maddeyle veya ruhla karsilag-
muglardi. Sistemleri, maddeyi ve ruhu, bu anlam-
da temel 6ge yapiyordu. Ronesans sonras: Bat ise,
bu felsefeyi, insanin hayat anlam yapmaya yonel-
misti. Bundan, bir yandan, akhin mutlak giiciine
inamg (Descartes’¢ilik) dogdu, bir yandan da tec-
riibeye yonelis (Roger Bacon ve daha sonra David
Hume'da sistemlesen ampirizm). Pozitif bilimlerin
dogusu ve gelismesi bu zeminde oldu. Pratik so-
nuglar, filozoflan, gittik¢e esyanin hakikatim, var-
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hfin 6ziinii arastirmadan uzaklagtirarak, bilginin
kaynagim bulma kavramlarina yéneltti. Bu genel
realist ¢izgiye kars: idealizm (Berkeley) ve hiristi-
yan diisiincesine a¢ilim verme denemesi (Pascal),
birer tepki olmaktan éteye bir anlam ifade edeme-
di. Leibniz, akil felsefesiyle (rasyonalizmle), varh-
gin tiimiine ve par¢alarina bir anlam verilip veri-
lemiyecegini denerken, Spinoza, bu yeni felsefenin
ahldkim arastirmaya ve kurmaga ¢ahsti.

Daha sonra Kant, Saf Aklin Kritigi adli eseriy-
le, bu felsefenin, iyice, ontolojik (varlik felsefesi)
karakterine agilma yolunu tikayarak, onu, episte-
moloji (bilgi kuram) yéniine gevirdi.

Eski Yunan etkisinden, Eflatunculuktan ve
sonra Ortagagda hiristiyanlikla Eflatunculugun
ya da Aristoculugun barigmasindan dogan felsefe-
ler kaybolarak, yerlerini, gittikce bilimler bilimi
ozelligine biiriinen, bilgi kuram tipi felsefelere bi-
raktilar.

Daha énce, Vico ve Novalis'de izleri goriilmesi-
ne ragmen, ilk defa olarak, Hegel’'de, yeni Bati
Felsefesi, insanin varolus metafizifine degilse de,
insanhigin ve insani yetilerin tarihi akiglarinin an-
lamina, akil ve bilginin bu olugtaki konum ve et-
kenliklerine, diigiiniigiin i¢ analizinin degerine ge-
n,s perspektifli bir sistemin unsurlar1 olma imka-
nmn veren bir diyalektigin kurulusuna sahit oldu.
Aristo ve Sokrat'in gélgesi, Bati’min iizerinden kal-
kiyor muydu? Oze déniig mii baglayacakti?

Daha sonraki geligmelerin, bu yénde bir yo-
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gunlagma yerine, merkezini Kant'la iligkili felsefe-
ler alan bir yelpaze dogurdugu goriildii. Descartes,
Kant ve Hegel felsefelerine agilan felsefeler yelpa-
zesi. Ve diyalektik temelini Hegelcilikten alan, fa-
kat daha ¢ok eylemiyle ¢agn sarsan Marksizm.

Bir alum, pozitivizm (Auguste Comte), Adeta
felsefenin inkar1 oldu. Ve o, bilimler bilimi olma
yoniinii, gercek felsefi diisiiniigiin ekseni saydi.

Bir bagka akim, bilgi kurami cergevesinden di-
sar1 ¢cikilmamasim savundu. Ve bilginin kaynag-
n aramay, felsefenin konu ve anlami olarak ta-
nimlads.

Ugiincii bir akum, aklin yamna sezgiyi koydu
(Bergsonizm). Hayati, daha ¢ok biyolojik evrim
i¢cinde anlamlandirmaya ¢aligan bu akim, “yarat:-
c1 evrim” de, bir yandan biyolojideki evrim teorile-
riyle paralellik kurarken, $te yandan fizikteki za-
man kavramimin gelismesine felsefe yolunu agi-
yordu.

Kantqlik, yeni-kant¢ilik, daha sonra da feno-
menoloji (ki en biiyiik temsilcisi Edmond Hus-
serl'dir), insanin hakikatina egilmeksizin, yani
biitlin 6biir Ronesans sonras1 akimlar: gibi meta-
fizik bir temeli benimsemeksizin, insamin anlam
saydif bilginin, tabiatin 6zii kabul ettigi zamanin
fenomenolojik birlegimini, bu bir araya geligi, ha-
kikat problemine, bi¢im ve ifade edis yéniinden
yaklagmay: tema olarak igledi.

Ve Rénesans atthminin kendi apokalipsinden
igaretler vermege bagladia giinler gelince, bu me-
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tafiziksiz felsefeye yeni bir tepki belirdi. Daha on-
ce, adeta bir lambanin yamp sénmesi, ya da bir
kibrit cakim kadar siiren idealizm ve din kaynak-
11 ¢ikiglarin yerine, bu yeni tepki daha uzun dmiir-
lii oldu. Bir ¢ok filozof yetigti. Adeta, felsefedeki
klasik akimlar: dengeleyecek yeni bir gii¢ gosterdi
bu yenilenig. Ancak ézde, Bat1 felsefesinin temelli
bir kritigi cergevesini asamadi o da.

Bu yenilenigin genis perspektifi, Varolugguluk
Akim adim aldi. Bu akim, gergekte, tarihi bakig
agisi icinden, Batinin yeni felsefesi, yani eskisini
ortadan kaldirip onun yerine gegen felsefesi ola-
mamistir. Nasil cagdas sanat ve edebiyatta, Bat:
uygarhfinin sonundan haber veren ruhlarin bu-
nalimu, yankisini, adeta bir metafizik havasim so-
luyarak zamanin gehresinde ¢izdiyse, felsefede,
epistemolojik akim siiriip gider ve yeni agihimlar-
n1 yapar, hattd bunlann sonuncusu olarak, haki-
katin cogul ve izafi oldugu esasina dayanan Willi-
am James pragmacihifina ulasirken, bu siirip gi-
digin z1ddina, eski ontolojik alkimin sadece benze-
ri yeni bir gikig oldu varolugguluk akim.

Kierkegaard, bu hiristiyan varolugeu diigii-
niir, akimim geligtirmeye sokratik disiinceyi ve
metodu elestiriyle baglad:. Hiristiyanhgin yeni yo-
rumuyla, insanin varolus anlanina ermegi denedi.
Insam Tanr’'min éniine yeniden koymaya girisis
denemesiydi bu. “Giinah” diigiincesinin, varolusa
yeni bir gikig noktasi olup olamiyacagim arayis,
“varolus”, “kusku”, “korku”, “umutsuzluk”, “bun-
gunluk” gibi deyimler yeni anlamlar kazanmaya
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baglad: onda. “Korku ve Titreyis”, “Umutsuzluk
Kitab1” ve obiir eserleriyle hiristiyanhga yeni bir
acilim vermek istediyse de, bu felsefe, kitlelerin
durum ahslarinda bir 6zdegigim yapamadi. Bugiin
varolus¢ulugun dinci akimi, Fransiz filozofu Gab-
riel Marcel tarafindan temsil edilmektedir. G.
Marcel, daha ¢ok, “szgiirliik”, “bilgi” v.b. gibi ¢ag-
das konular agisindan bakmaktadir insani varolu-
sa, “Problematik Insan”, “Metafizik Giinliigii”, bu-
glinkii insanin somut psikolojisinden yola ¢itkmak-
ta.

Kierkegaard’in din kavramlariyla insan ruhu-
nu yeni bir anlam soluguna kavugturma deneme-
si karsisinda, Nietzsche’nin bagkaldirma gighg.
Avrupa’nin diigiince ufkunu paramparca etti. Eski
Yunan'in 6z kaynag adina, O, hiristiyanh@ ve
akile1 Bati'yl, temelden yadsimaya kalkigt:. Insa-
nn yerine insaniistiiyii koymaya girigtiyse de ¢a-
basi bir yadsimadan éteye gidemedi. Diyonizosun
diriligi olma niyeti askintida kaldi. Eninde sonun-
da yine akliyla kurmak istiyordu iistiin —insanin
diyonizyak ayinleri tapinagim. Bu iilkiisel tapinak
oniinde, Bat1 yerine, kendisi, bir kurban gibi bira-
kilmig kalds.

Kierkegaard’la Nietzsche arasinda, Schopen-
hauer, biyolojik geligimin ve tarihin soyut bir yo-
rumlamasiyla, kétiimser bir diinya ve gergek tasa-
rimim olugturmaktaydi. Ona gore, “insan dogar
dogmaz élmeye baslar.” “Cocugu ana - baba deil,
onlar1 ¢ocuk seger” gériigiiyle akis: tersinden an-
lamlandinyordu. Hayatin yaganmaya deger yam
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kalmiyordu, bir umut 15151 olsun birakilmiyordu
felsefesinde.

Varolusgulugu, bir felsefi sistem olarak gelis-
tiren Martin Heidegger ise, biiyiik bir kavram ve
tamm, sorma ve temelleri yoklama diizeni olarak
betimledi felsefeyi. Onun ve Hartmann'in, orijinal
varolug sistemleri de, alinyazisinin son ¢izgileriy-
le almm golgelerle bezeyen Batiya yeni bir hayat
solugu getirmedi.

Sartre, alinyazis1 problemini acimasiz bir ge-
kilde insamin sorumluluguna yiiklerekle Bat1 in-
sanina gerekli diriligi getirecegini umdu. Ama so-
nunda bu umut kendisini de tatmin etmeyince,
devrimde yeniden dogabilme arzusuyla marksist
akima kaydi. Felsefesi, gercekte Heidegger’i Fran-
s1z diigliniigiine adaptasyondan ibaretti. Kendi ¢i-
kisim kendisi yadsiyinca, felsefesi, asil sahibine
dénmiis oldu.

Uzaktan Schopenhauer’, yakindan Nietzsc-
he’yi ammsatan, Dostoyevski ve Kafka’'mn sana-
tinda ipuclar1 arayan Camus’iin abstirdite felsefe-
si, tabloyu kapatan bir umutsuzluk panosu, bas-
kaldlrma ahlaki, son amn bir tesellisi, “6gle dii-
suncesx » umudu ise, ufuklarda yansiyan bir serap
goriintiisii gibi havada asih kald.

“Toprak ayagimzin altindan kayiyor” diyen
Karl Jaspers ise, felsefesini genig bir diigiince at-
mosferi iginde yayarak, Bat: insamnin batis ¢izgi-
sine gelisindeki “hakiki su¢™u tistii ortiilii bir ge-
kilde itiraf etmenin kitabesi oldu.
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Insanliin genel durumunu, ana cizgiler ha-
linde tesbit etmege ¢aligtik buraya kadar. Bu tah-
lilde agirlifn Bat1 Uygarhgi'na vermigsek, bunun
sebebi, bilhassa ii¢ - dért yiizy:l icinde, diinyadaki
olusta, en biiyiik degigim etkenligini bu uygarhgn
yapmus olmasidir. Rénesansla baglayip 17. miladi
yiizyildan itibaren iyice agirhini duyurmaya basg-
layan ve maddi etki, akil ve teknik diizen uygarh-
g, 20. yiizyilda, artik biitliin insanligin, dar bir ag1-
dan, kimi kez problemin ters yiiziinden uyanma
igaretlerini vermesiyle bir bunalima girer, tarihi
suuralt1 birikimiyle olugan bir hesaplagsmanin
korkusuna saplanir. Kendi gélgesinden mi, veh-
minden mi, yoksa tirkiitiigiiyle ayaga firlattiza
“uyuyan dev”in gézlerini agmasindan mu dogmak-
tadir bu korku?

Belki de biitiin bunlar bir sebep degil bir so-
nugtur. Bat1 ideasimin i¢inde sakli olan “hayat ati-
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lim1” son simirina varmustir, titkkenmeye yiiz tut-
mustur da ondan uygarhk krizi baglamistir Bati-
da. Ama dyle de olsa yani ¢okiintii temelde igten
de gelse, onunla ters orantili bir dig gelisim vardur.
Tutsak tilkelerin kesiksiz bir artig ve ilerleyisle
kendi egemenliklerine agiliglan, tizerlerindeki Ba-
t1 egemenligini yer yer parcalanmaga, yarilmaya
zorlar. Bati iilkelerinin, diinyay: paylagsma ve pay-
lagamamalarindan dogan iki biiyitkk savas, obiir
iilkeler ve bélgelerin olup bitene kulak kabartma-
larina ve dogrudan dogruya veya dolayh olarak
bagkaldirmaya niyetlenmelerine yol agti. Kendini
aramayl, kendine dénmeyi diigiinmeyi deneme gi-
rigsmeleri oldu.

Bati’'nin, bir yandan da kendi iginde dogurdu-
gu iilkii dabbe-tiil ard1 olan marksizm, bu, Ni-
etzsche'nin hiilyaladig insaniistiiniin zidd: birey-
alt1 yaratiklarin toplum diigii, hem Dogu’nun Bati
etkisiyle ¢iiriimiig, hem de Batr'min kendi i¢ hara-
retini kaybetmege baglamasi sebebiyle i¢ dokusu
¢oziilmege baglamis uygarhgim tehdit edecek bir
giicii kendinde gormek kivamina veya en azindan
giivenine ulagmstir.

Bu durum, insanligi, yeniden kendini derleyip
toparlama diigiincesi ve dengeye kavusturucu bir
ilkiiyii umutsuzlukla da olsa arama gartina getir-
mis oldu.

Ancak bu arayis, bu arayisin tam ve gergek bi-
lincine erig kolay olmayacaktir Dogu ve Bati igin.
Kent, politika, propaganda, bilim, edebiyat, sanat,
felsefe v.b. alan ve konularinda ¢izdigimiz tablo,
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daha dogrusu giozéniinde canlanan diinya levhasi
gostermektedir ki, insanhigin hakikat uygarligina
bakis atma ihtiyaci ¢ok kesin ve keskin bir zaruret
belirtiyorsa da, bu ihtiyacin idraki, suuruna vars,
o kadar acik bir netlik kazanmamistir heniiz.

Koklii bir degisimin, bir 6zdegigimin biiyiik
atilimi ortalarda gériinmiiyor heniiz.

Kisa vadede, siirprizler bir yana, Bati’'min iize-
rinde duracag kurtulug umudu marksizm olacaga
benzer. Su veya bu bahane veya vesileyle Avru-
pa’da bu alternatif diigiiniilmege basland: bile.
Hatta bir alternatif olmaktan da Gte, yumusamig
ve bireyin ézgiirliigiine 6diin vermegi kabule ya-
nasacak bir komiinizm, Avrupa i¢in bir umut 15151
gibi goriilmekte, tartigmalar da, komiinizm 6zgiir-
litkgii olmayisinin dziinden gelip gelmedigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Diinya hakimiyetini yitir-
memek, ya da en azindan paylasmak, en son ola-
rak da hi¢ olmazsa mahktmluk derecesine diigme-
mek icin Batr’min pratik ve pragmatik zekasi, ha-
zir ve yakin bir ¢éziim arayacaktir. Daha derin ve
genis boyutlarda gériis aramaya vakti yoktur, bu,
“tamamim koparamadigina hi¢ olmazsa ortak ol”
zihniyetli tarihi tiiccarin. Ideolojik planda Romali
olmaktan alinyazisi geregi mahrum olmaya basla-
yan Avrupalimin bu kez Cenevizliligi tutacaktir.

Komiinizme gelince, bin perde ve maske geri-
sinde de olsa, Romahlik ruhunun varisi oldugun-
dan, Sezarizmden vazgegmeyecektir. Spartakiis-
ciilitkk gértiniimiinde bir Sezarciliktir o. Nasil ki,
halk yonetimi bi¢giminde Carcilik, federalizm go-
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riintiisiinde imparatorluk gizlidir.

Batrnin yamlgidan yamlgiya siiriiklenecegi,
hiristiyanhigin da, kimi kez kars1 koyarak, ¢cok kez
de onaylama ve uzlagma yolunu segerek bu oldu -
bittinin yorumuyla avunacap, din ve dindis: ya-
niyla, Batr’nin temelli bir degigim ve dirilise geg-
mege cesaret edemiyerek yanlistan yanlisa siiriik-
lenmede direnecegi tahmin olunabilir.

Oysa, bugiin insan tapimina yeniden déniis,
metafizik ve transandantaldan uzaklasis, tabiat
yok edis ve ondan kopus, savaglar ve savag korku-
lar.. insanlar1 yeniden kendini hesaba ¢ekme du-
rumunun éniine getirmig bulunuyor.

Aslhinda, Batr'min bu 300 - 400 yillik egemenlik
doneminde bile, Asya’da, Hint, Cin, Japon, Giiney
Amerika’daki eski uygarliklarla Avrupa arasinda,
Asya, Afrika ve Avrupa'ya bitisme noktaiarm
merkez alarak miisliimanlar kendi uygarhklarim
siirdiirdiiler. Belki o zamanki uygarhklar: bundan
sonra biitiin diinyaca yavag yavag incelenecek ve
horgérme, kiiciimsemenin geriye dogru uzatiis:
sona erebilecektir. Belki de yeni insanhifin aradi-
g1 hayat anlamu ve iilkiilerin ipu¢larimin orda bu-
lundugu ortaya gikacaktir.

Bize kalirsa, tamamen yeni, yani gecmisle hig-
bir kék baglantisi olmayan bir hakikat sistemi dii-
siiniilemez. Bir tagin kovugunda binlerce yil bek-
leyip de ¢liriimemis bir tohum, elverir sartlar bu-
Iur bulmaz nasil yegerir ve yeryiiziine yesil mutlu-
lugunu uzatirsa, insanlifin gegmiginde, tarihte
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gizli tohum halindeki diigiinceler, iilkiiler, kuvvet-
ler de, bu nevi ategten bekleyis saatlerinde, yeni
bir ilhamin 15151nda, giin 1§1E1na gikmaga ve haki-
kat sistemi olarak gégermege baglarlar.

Biitiin mesele, insanhfin gelecek zamana ait
ana rahmine bu dirilis tohumunun diismesinde.
Tohumlan giiriimekten, topragin ve zamamn kah-
rediciliginde kavrulmaktan kurtarip filiz verme
gartlarina erdirme alinyazisimn mutlu agihmin-
da, biitiin umut, tek umaut.

Kapitalizmin alm gibi kara ellerinin bogaz s1-
kan parmaklarim gevsetip kiracak, komiinizmin
ruhu gibi kizil bombasim patlamadan geri kendi-
sine gonderebilecek dirilis aksiyonunun erlerin-
den olusan Dirilis Toplumu'nun dogus sartlanm
sabirla, tahammiille, derinlikleri, geniglikleri ve
yiikseklikleri kollayarak hazirlama agkim yitir-
memekte, biitiin umut ve tek umut.

Dirilis, gegmigin tekrar: degil yeni bir olugtur.
Ama kéksiiz, temelsiz, gegmisle ilintisiz anlamin-
da degil, eskimez bir yeniligi 6ziinde barindirmas:
anlaminda yeni bir olug. Insanliz, saptif: ana ¢iz-
gisine déndiiriig ve bu déniigteki birikimle tohum-
lagma ve ilham kazanma birikimiyle yeni bir ma-
yalanigtir.

Metafizik temelin, tazeleneginden baglayarak,
tarihi perspektifi yenileme, hakikat dogrultusuna
getirme erdeminin insanda mayalanmaya basla-
yan dzdegigimidir Dirilis.



Uglinci Bodlam

DIRILIS INSANI



Daha énceki iki boliimde, insanlifin i¢inde bu-
lundugu genel bunalhm: ve bu bunalimin kayna-
g1m ana ¢izgileriyle tesbit etmege ¢aligtik. Olug ve
kuruluslarin, gegmisten gelen birikim veya yikim-
la, aktiiel objektif goriiniimleri, genel uygarhk kri-
ziyle iligkileri, bu krizin kaynaklarimn isifinde
ele alinmisg oldu béylece. Bu, ufki gelisimi ¢izig ve
bu dikine kaynaga inigten maksadimiz, kuskusuz
gelecek insanlifin yiiziinii hecelemekti.

Stiphesiz, gelecek, mutlaka, gegmis zamamn
bir fonksiyonundan ibaret degildir. Boyle olsa, in-
sanhgn dogadaki 6zel yeri hesap disinda birakil-
mis demek olur. Insan, dogaya tarihi katan, ya da
kimi zaman kargsisina, kimi zaman yanina, kimi
zaman i¢ine, kimi zaman iistiine onu koyan se¢kin
bir yaratigadir Tanr’'mn. Hatta, bununla da kal-
mayarak, dogay: da degistirir, ayristinir, birlesti-
rir, kiigitk veya biiyiik planda onu bir metamorfo-
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za zorlar. Ve bu degistirme etkisini mikro alemde
oldugu gibi makro dlemde de denemektedir. Yoru-
muyla doganmin anlamim kendi planina ¢ekmek is-
teyen insan, deneye deneye, sirlarim ¢oze ¢oze, gi-
ciiyle de ona boyun egdirmek ¢abasina girigmis ve
az veya ¢ok bir yeni ¢ehre kazanmaya zorlamistir
onu. Davrams: ve i¢ yasantisiyla da tabiatiistiine
ylikselme gibi saf anlamda kendine 6zgii i¢—uygar-
lik olgusunu gergeklestirmistir. Biitiin bunlardan
cikan sonug, insanmin, zamani, bu soyut kavram,
olabildigi kadariyla tabiatin egemenliginden kur-
tararak ona somut bir degigim ara¢ veya konum-
lugu niteligini vermesini bilmisg, béylece, gelecegi
gecmigin sultasindan kurtarma 6zellik veya mis-
yonunu az veya ¢ok bir etkinlikle degerlendirme
basarisim gosterebilmis olmasidir.

Ama, bu demek degildir ki, gegmisin gelecek
tizerine hig bir etkisi yoktur. Ya da béyle bir dii-
siinceye gétiiremez bizi tabiat ve tarihle insan ilis-
kisinin gozlemlenmesi. Ge¢mis, gelecek igin bir
tabiat (nature) olmasa da, su veya bu derecede, ki-
mi zaman, bir kadro, bir ¢ergeve, kimi zaman mal-
zeme veya perspektif, 6zet olarak sdylemek gere-
kirse bir sart (condition) olmaktadir. Sart agwr
~ basti;n zaman, gelecek zamamn degisim hiz1 dii-
stiktiir; bir devrim s6z konusu degildir; gartin 6ne-
mini yitirmesi ise, devrimlere gebe bir gelecege
isarettir.

Bunu, mum ve oda, ya da giines ve doga ima-
jiyla somutlagtiralim: karanhk bir odada goziimii-
ze gériinmeyen dekor, bir mumun oraya sokulma-
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siyla, parca parga ortaya ¢ikan bir kompozisyon ol-
maktadir. Mum, yani 151k, odadaki esya cinsinden
olmadig halde, oraya girer girmez, parcalara ve
biitiine ayr1 ayr1 bir yorum ve anlam getirmekte-
dir. Béylece oda bir yagam ve bir tarih kazanmak-
tadir. Karanhkta olup biten zaman dramu, bilinci-
mize ¢arpmaya, mumun veya lambanin araya gi-
risiyle baglamug oluyor. Daha dogal olarak, giineg
aiktipinda, geceye, karanhklara batik egyaya bir
hayat getirmektedir. Giines dogmadan da, agaglar
ve kuglar vardir. Ama giineg gelmedikge biz onla-
n biitiiniiyle algilayamamaktayiz. Giinegin getir-
digiyle, agacin yesili, cam ortaya gikacak ve agag
ondan aldifnyla yaprak, ¢igek ve meyveye dura-
caktir. Kuslar da giinesi goriince yuvalarindan ¢i-
karak ucusacaklar ve civildagarak nasiplerini,
luasmetlerini aramaya baglayacaklardir. Agag veya
kus.. kaderlerinin biitiiniiyle dogmas: i¢in giinegin
gelmesi gereklidir.

insanin, birey veya toplum olarak hayatinda,
insanhifin doga ve tarih karsisinda ve igindeki du-
rumlarinda da, hatta olug diinyas: akiginda da,
alinyazisi, gegmisgten gelen sart sitiiasyonu igin-
de, gelecegin diigiirdiigii 151kla, kendini biitiinley-
cektir. Gelecekten diisen 15tk veya mevcut 15181
simdiki zamandan ¢ekip ¢ikaran karar, yeni—do-
gum’u, kader agilimim, yeni anlam, tarihin doga-
sindaki yeni niiansi, ya da dogamn tarihsel giigle
bir kez daha oksams veya zorlanigini getirmis ola-
caktir,

Fizik, fizikotesince boylece tasarruf edilmis,
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Tanr’min yaratigi, yaratis icinde yaratis olarak
boylece siiriip gitmis olacaktir.

Gegmigten gelip simdiki zamanda sart biriki-
mi olarak duran reel, gelecekten gelen 151k demek
olan iilkii ile egyamin tabiat: (nature), tizerinde
kargilagacak, boylece, Ilahi Irade, yaratigim yeni
bir mayalanmayla 6zlestirecektir.

Metafizigin katkisiyla da olugmus bulunan
gegmis, artik insan igin fizik bir realitedir. Insan
olusumunda, bu realite, ancak yine gelecekten do-
gan metafizikle yeni bir varoluga kavugacaktir.
Insani olan olmaktan cikarip varolan kilan, bu
gelmekte olan metafiziktir. Bergson, bunu, biyolo-
jide bile gérmekteydi. “Yaratic1 evrim” ona gore
“yaratic1 atihm”la gergeklesiyordu. Her “an”, boy-
lece beklenmedik, yeni ve orijinal oluyordu. Gele-
cek, gegmisin bir siiregi degildi. Rilke, “Tann gele-
cektedir” derken, herkesin ortak olarak anladig:
“gelecek” kasdetmemis, belki herkesin ¢aligarak
¢abaliyarak klise bir Tanr1 kavramindan gergek
Tanrr’ya erigmesi geregine isaret etmek 1stermst1
I¢ Olugum kurucular: da, “dem”, “zaman” ve “ger-
cegi bulmadaki gahsi tecritbe”ye verdikleri yorum,
anlam ve énemle, ilahi hakikat1 arama alaninda,
bu gelecek ¢ehreli metafizigin tutkusunu bir
mes’ale gibi dikmisglerdi, insanligin 6niine.

Bir denge kurmasi gerekir dyleyse insamn,
“ortak” olanla “gahsi” olan, “ge¢mis” olanla “gele-
cek” olan, “sart”la “realite”, fizikle metafizik ara-
sinda. Bu ikili, tiglii diizende, ya da daha gergekgi
bir deyigle, ¢ogulcu yap: ve perspektifte bir denge
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kurma, insanin siirekli olusumuna, hakikata var-
ma umuduna teme] olacaktir. Ama bu dengeyi, bu
cesitli antiteler arasinda mutlak bir esitlik sagla-
mak gerektigi seklinde anlamamalidir. Metafizige
dahp fizigi, fizige dalip metafizigi kaybetmemekde
biitiin mesele. Metafizik konulara dalip giincel ko-
nularim1 ihmal eden bir topluluga, Ulu Peygam-
ber: “gecmis kavimler ve milletler bu tip tartisma-
lar yiizilnden mahv olup gittiler” derken bu gerge-
gi belirtiyordu. Tarih, uygarhk ve biiyiik devlet
batiglarinda bu gergegin somut érneklerini ver-
misgtir bize.

Bir bagka anlatimla, gaibe inanmak, hazin in-
kar demek olmamalidir. Tersi de dogru. Fizigi
kaybedecek kadar metafizige dalmak, son ugta, in-
sana, metafizigi de kaybettirir. Metafizigi yadsi-
yacak, yitirecek kadar fizige dalmak, hatta daha
ileri giderek, fizigi metafizik gibi alarak yiicelt-
mek, sonugta fizigi de kaybettirecektir insana. Bu
diinyanin ve varolugumuzun &ézelligidir bu. Kaldi-
ra¢ kanunu, hayatimizda, ruh hayatimizda da ge-
cerlidir. Bir nesneyi istedigimiz giicle tutabilmek
icin mutlaka bir dayanak noktasina sahip olma-
miz lazimdar. Fizige dayanarak metafizigi, metafi-
zige dayanarak fizigi omuzlayabiliriz. Yoksa, bun-
lar, tek baglarina dayamlir olmaktan ¢ikarlar. Ab-
siirdite de, Camus’niin iddiasimin tersine, bu ikisi-
nin dengesizliginden dogar. Omuzun ¢ékmesidir
dengelenmemis bir agirhgin altinda, uyumsuzluk.
Yoksa, fizik ve metafizigin yerini tutan veya onla-
n yoksayip yerlerini alan bir gerceklik degil.
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Antikite, fizigi, fizigin sembolizasyonu ile igin-
den vurulmug bir metafizige veya makro dlem mi-
tolojisini metafizik gibi alma yamlgisina kurban
etti. Rénesans sonrasi Bat1 Uygarhg ise metafizi-
gi fizige. Dogu'da ise, mistik baglanti, fizigi zinci-
re vurdu. Bu, aginya gidisgler veya yaklagim cizgi-
sine varamayiglar, insan igin gerekli realite ve
mistiklik, fizik ve metafizik dengesini sarst1, yikt1.
Oysa, fizik de Tanr’’'min verisidir, metafizik de. Bu
ilahi bagg ve verileri iyi degerlendirmek borcun-
dadir insan. Ve bu degerlendiristen dogacak den-
geyi yitirmeme ¢abasim siirdiirme onun en biiyiik
geregidir.

Dirilig insam, somut ve dinamik bir metafizik-
le, soyuta agcik, suplesli bir fizigi teoride ve pratik-
te dengeleyen, bozulmus olan bu dengeyi yeniden
kuracak olan, yeni insan, insanlifin yeni prototi-
pidir.
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Tann inanci, varolugsunun temelidir, Dirilig
Insaninin. Ama bu inang, klise zarlarim asmay:
buyurur ona. O, kendini tanr1 bilmez. Yaratildign-
n1 ve giiciiniin bir yerde durdugunu bilir. O Tan-
ri’'y1 bilir. Bu bilig onu Tanr1’ya yaklastiran, siirek-
li olarak yaklastiran bir bilistir. O, Hazreti Isa’ya
Tanr’'mn oglu demenin onu ululama degil, onu
kiigiiltme oldugunu bilir. Ciinkii: Hazreti Isa, hat-
ta her insan bir ogulun babasina yakin olusundan
daha yakindir Tanr’ya. Tanr’’'min kendisine “gah-
damarindan daha yakin” oldugu bilinci i¢indedir
siirekli olarak Dirilig Insam.

Bu sebeple, O, ebedi ve ezeli iilkiisiine kendini
adama anlipim kazanmak goreviyle yiikliidiir. So-
mut bir éte dlem teldkkisi, onu, fizik diitnyada bi-
le, 6teki Alemdeymiggesine bir davrans, inamsg ve
diigiiniigii yasama yiikiimliiliigii icinde tutar. Tan-
r’'mn halifesidir o. Bu anlamda ilkiicii, bu anlam-
da diinyaya tasarruf edicidir.

Malik olur, ama kendi adina degil. Hitkmeder,
kendi adina degil. Yikar, kendi adina degil. Degis-
tirir, kendi adina degil; aslina irca eder, kendi ad:-
na degil.

Ama, o, bu kendi adina olmayip da Tann adi-
na davranmanin kendi adina davramgtan daha
koklii, daha ulu, daha etkin, daha zengin, daha ve-
rimli ve daha kalici oldugunu bilir.

O, Tanri’ya baglandigindan, Tanr1 adina dav-
ranista bulundugundan, kaynagim kendinde bu-
lup kaybeden ézgiirliikteki durumundan daha 6z-
giirdiir. Ciinkii: kendinde baglayip kendinde biten,
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kendinde dogup kendinde batan ézgiirliik, fizigin
ve i¢giidii zaruretlerinin 6ziiyle dolu olarak, ger-
cekte, tutsakhktan bagka bir sey degildir. Oysa,
Tann 6niinde, Tanr’’dan alinan girevle gelen dz-
giirlitk, mutlak ézgiirliikkten 6z alms, hamuruna
maya katmusg, gergek Szgiirliktiir.

Ozgiirliik, dirilis insam igin, bir sorumluluk-
tur. Sorumluluk da 6zgiirliik.

Dirilig insam, ancak, Tanr’ya karg: sorumlu
bilir kendini. Bagkalarina kars olan sorumluluk-
lan, ancak bu sorumluluktan dogarlarsa, baglay:-
c1 olabilirler onun i¢in.

Ozgiirliiksiiz sorumluluk doguran her ideoloji-
den nefret eder. Tipk: sorumsuzluk dofuran oz-
giirliikkten nefret ettigi gibi.

Kigileri, egyayi, diigiinceleri putlagtirmamn
amansiz diigmamdr.

Herkesin hakkimin bittigi yerde onun hakla
baglayabilir ancak. Ondan da vazgegerse, artik er-
demli bir dirilig eri olmaya baglamig demektir o.

Ve kendi girevinin bittigi yerde baglayabilir
bagkalarinin gérevi...

Haklim ararsa, kendisi i¢in degil, baskalarn-
nin haklarimin ¢ignenmesine yol agilmasin, zu-
ltm, Allah’in bagisi nimetlere tasarrufta buluna-
masin diye arar.

0, ne kapitalizmin homoekonomikus'u, ne ko-
miinizmin insana kéle, ekonomik birimden ibaret
insami, ne Freud’'un libido mahktimu insam, ne
Camus’niin uyumsuz (absiird) insamdir. O, Tan-
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rr’'mn insamdir. Tanr1 Yolu'nun insamdur., Gergek
6ziiyle dolu anlaminda Islamin insamdir. O, sii-
rekli diriligin insamdir, yoksa siirekli oliiglerin de-
gil.

Maddeye degil ruha iistiinliik ve éncelik tamnr.
Une degil, hizmet erdemine, kendine degil bagka-
sina tanr bu énceligi.

Esyada kendi egosunu gérmemege ¢aligir.

O, yagamay: Tanrr’ya tapma amaci, Tanrr'ya
tapmay: da biitiin i ve davramsglarim onun razili-
gna baglama kapsam iginde anlar.

Tanr’yr bildigi i¢in, Tanrr’ya tapmak igin,
Tann yoluna kendini adamak icin yasar. Giiciiniin
erdigi her alandaki tasarrufu da ancak bu amag
i¢in olur.

Akl tanrilastirmaz. Onun dogrultusunu dii-
zeltecektir dirilis insani.

Fizigin haklarim ve bilimin buluglarim yads:-
maz. Ancak onlar: insanhgin amac olarak bilme-
yi yadsur.

Islam uygarhimn yiicelik ideasim yeniden di-
riltecektir dirilis insam. Hikmet, diigiince, bilim,
sanat, ancak bu temel idea etrafinda yeni bir diin-
ya insa edebilirler.

“Bagkalar1 cehennem” degildir onun igin. O,
kendisinin bagkalar: i¢in bir cehennem degil, bir
cennet olmasina ¢aligandir.

Tarihi yeniden yorumlar, gercefin 1g1;inda.
Gelecegin imajimi hakikata bina ettigi gibi.
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Yeni bir sosyal doku olugturacaktir o. Boylece
Dirilig Toplumu dogacaktir. Dirilig erlerinin, eren-
lerinin, pirlerinin i¢cinden stkiin edecegi Toplumu-
nu bu yeni dokuyla drecektir.
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Dirilis insam, gelecek zamamn, en az simdiki
zaman kadar ger¢ek kabul eder. O, ufuklarin ada-
mdir. Somut ve mutlak bir gelecek zaman, simdi-
ki zamam i¢ten 6z ve anlama kavugturur onun
icin hep. Zihnin zamam bélmesini yagantiya uygu-
lamaz. Bu diinyay: yasarken oteki diinyay: da ya-
gar.

Devrim’i asarak dirilis ¢ekirdegini yesgertir.
Statiiko veya devrim, onun igin, gercegin iki yiizii,
ya da, yiiz ve astandir.

Dirilig'in gart’ olarak, otokritigi ve cileyi go-
ritr. Ozil olarak, Tanrr’ya ulagmamn yeni-dogu-
munu.

O, hep yeniden—-dogus adamdir. Oliim onari-
cisidir. Durumalis 6zdegisimcisidir.

Hizmet i¢in gelmis bir konuk olarak bilir ken-
dini. Hizmet edigte kéktencidir.



152 INSANLIGIN DIRILiSt

Vecd ve coskunluk adamidir. Bu veed ve cosg-
kunluk, sarhos diizensizliginden korur kendini.
Bir geometrik olugumla biitiinlenir bu cogkunluk
durmaksizin.

Gegici olusum donemleri diginda, toplum ve
tabiat i¢inde dirilisin gizli agithmim arar. Toplum,
ona, Tanr’'min agcilmis penceresidir. Her insan
onun i¢in, Tanr’'mn agilmig bir penceresi, bir hik-
met penceresidir.

Hayvanlar, bitkiler ve cansiz egya diinyasinda
bile, o, sefkatin ve hikmet idrakinin devindigini

goriir.

Gurur, oldiiriciidiir, algakgoniilliiliik, diriltiei,
ona gore. Ciinkii: birincisi ona Tanr’'mn yaratig
evreninin kapilarim kapar; gozlerini kér edici bu-
lur onu. Tevazu ise, kapilar acan tek anahtardir.
Dirilis maymuncugudur, tevazu, onun géziinde.

Kendini hep bir tohum olarak gériir. Topraga
diiser hep. Ve oradan boy vermek i¢in gereken
sartlarin géziikmesini sabirla bekler.

Bir mustu gibidir. Insanlara ve tabiata, hay-
vanlara, tarihe bir mustu gibi sevin¢ tagima éde-
vinde ve bu édevin bilincinde olmaya ¢ahigir.

Kligeci degil 6zcii, 1afize1 degil, anlameidir. Bi-
¢ime defer verir ama bicimin &tesine gegmek
amacin yitirmemek i¢in alinteri déker.

Oniinde dikili gérdiifit mesale, yiicelik me-
galesidir. Onun 1;131nda yorumlar olugu.

Hakkettikten sonra girmeyecegi bilge, hak-
ketmedikten sonra girecegi bolge yoktur.
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Iyimserdir, oportiinist degil.

Inceleyici, yoklayic:, aragtincidir, kétiimser
degil.

Uyanmiklik ig¢isidir, “gaflet mimar1” degil.

“Sam”dan ¢ekinir. Ancak bu onun gercegi gor-
mesine engel olmaz.

Ahléki, hukuku ve estetigi, metafizigi ile ilig-
kilidir. Miimkiin oldugu odl¢iide “gecici’nin tutsag
olmamaya ¢alhigir. “Ebedi”ye bakar hep. Umutsuz
olmaz objedeki ve siijedeki kétiiliikle savagta. O
hep savagta bilir kendini. ’

Doniigsiiz tovbenin eridir. Tévbe bozmanin ve
ondan dogma pigmanhfin kendinde geleneklesme-
mesi, kétiiliikle, sugla, giinahla yiiz-goz, dost, agi-
na olmamasina bakar. Onlardan siirekli olarak
yabancilagtirir kendini.

Sistem iistiine sistem kor akli. Ama sistemle-
rin mahkiimu olmamak da garttir akil ve is diize-
ninde.

Siirekli tazelenig ve yenilenis icindedir. Ama
yenilik bir amac degil, bir yéntemdir onun igin.

Her an yeni Arza ayak basmiglik duygusunu,
duyarhgim tagir.

Temel bir uygarhk ideasina sahiptir. Ama geg-
mis ve yasayan uygarliklarda ruhunun dostu un-
sur ve ¢izgileri benimseyip 6ziimsemeyi de ihmal
etmez. Uygarlifin kendi icine kapanip solmasina
razi olmaz. Hoggorii 6zelligi béyle buyurur. Yoz-
lagma ve yobazlagmamn her tiirliisiine karsidir.
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Derinlesme bir tutkudur onda, bir saplanti de-
gil. Hakikati, derinlesme ile arar. Bu onu darlag-
maya gotiiremez. Yiizeyde kalma ve darlagma, ru-
hunu koruyacag iki tehlike ugurumudur.

Vecdiyle vahye gider. Vahiyle aklim kullamr.
Vahy ve vecdle donanmig akilla diinyaya tasarruf
eder. Boylece fizigin son ucuna kadar atar adim-
ni1. Ama orada, yine ilk ¢iktifn noktadaki gibi, Tan-
ri’ya yakin, éteki alemle igigedir.



SONUC

Diinya, bir “uygarhk krizi” ge¢irmekte. Bunu,
asagn yukar1 ¢agn biitiin diigiiniirleri, sebepleri
teshiste, sinir ve boyutlar: tayinde az veya ¢ok ay-
rilsalar da, genellikle kabul ediyorlar.

Bu uygarhk bunalimi kaynagim, Bat1 Uygarh-
gr'mn Ronesansla baglayan son varyasyonunun
acihm imkdmm artik titkketmeye baglamig bulun-
masindan almaktadir. Bes yiiz yillik gelisme ve
agilmadan sonra, Modern Bat1, nefesinin kesilme-
ge bagladigim duyuyor. Metafizigi ikinci plana
atig, arkaik bat1 medeniyetinin yeni-dogusu bigi-
minde olan bu gelismeyi uzun émiirli kilmayan
ana faktérdiir. Maddeci akil, dengede durmas: ge-
reken fizik-metafizik iligkisini bozmus; usil, esa-
s; pratik, teoriyi; arag, amacy; yapilan yapanh
boyundurugu altina almaya baglamig, teknigin,
insan iligkileri ve bilimleriyle orantisiz bir gii¢ dii-
zeyine erisi, insamn diinya ve zaman igindeki ko-
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numunu yeniden absiirditenin piirtik yiiziiyle
kargilagtirmig, onu, varolusunu yeni ve giivenli
bir anlama kavusturma “tasa”siyla sarsmigtir. Ba-
trmin bu teknik goku, yer yuvarhgimin her nokta-
sinda idrak edilerek, bunalim sadece Bat: icin soz
konusu olmams, belki yiizyillardir uyku icinde
ezilen ve sémiiriilen Asya, Afrika tilkelerinin, be-
Yaz, sari, siyah, esmer tenli insanlarini Yeni Bir
Yol aramaya, bilingli bilingsiz, yoneltmistir. Arka
arkaya ihtilaller, devrimler, savaglar, klasik diin-
yanin keskin ayrimh mutluluk ve mutsuzluk den-
gesini yrikmigtir. Zaten bu denge, kuvvete daya-
nan bir dengeydi. Kuvvet, hiikiim alanim genigle-
tince, yavag yavas, etkinligini yitirmege, pengesi-
nin siki parmaklarim gevsetme zorunda kalmaga
baglamigtir. Avrupa’min kendi icinde ve kendi in-
sanlar1 igin ortaya koydugu sorunlarinin, “szgiir-
likk, esitlik, bagimsizhik” kavramlarimn yari ay-
dinlik, yar1 karanhk tutkularn ortaminda, diinya-
mn her tarafinda yeserdigi artik bir gergektir. Bir
yandan Batimn taklidi, 6te yandan ona kars: ko-
yus, bagkaldiris, yeni bir celigki dalgasi halinde
diinyay: sarmig, donup kalmug veya donmaya yiiz
tutmug diinyamn 6biir uygarhklarinin kimi za-
man bir hatira, kimi zaman bir dirilig vaadi gibi,
insanhgin éniinde sergilenerek, Bat1 Uygarhg’nin
artik iyice yetersizligini ortaya koyan bir fon gore-
vi yapmasi, dikkatin alinyazisinda derin diigiince
cizgilerinin belirmesine yol agmigtir. Baty teknigi-
nin dogurdugu agir sanayiin, endiistrinin “glinah
¢ocugu” marksizm, dogusundaki talihsizligin he-
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sabin soracak kadar serpilmig ve gelismis, y1kilan
dhenk sisteminin enkazi arasinda onun cesaretin-
den gii¢ alan anarsi, terér ve siddetin ger cicekleri
acmsgtir,

Evet! Bat1 Uygarligi, olumlu agihmim tiiket-
mig, son sinirlarina varmaga baglamistir. Bundan
dogan bunalim, biitiin diinyayi, radikal bir bi¢cim-
de etkisi altina almaktadir giin giin. Demografik
bunalimdan metafizik bunalima kadar bir buna-
limlar yelpazesi, insan ruhunu, serinletme yerine,
yakiai bir solukla kavurmaktadir. Rénesans son-
rasi Bati, Diinya hakimiyeti ugruna, kendi uygar-
hnin idea 6ziinii yemis bitirmig ve bu tiikenigin
etkisiyle, diinya, biyolojik hayat1 bakimindan ol-
dugu kadar, belki daha fazla, ruh hayat: bakimin-
dan da bir aglifa ve beslenme yetersizligi (malnut-
rition) sikintisim1 ¢ekmeye mahkim olmugtur.
Ulagim ve iletigim araglarimin zengin kompozisyo-
nu, bu yetersizlikten dogan bunalimi gidermek ye-
rine, kimi yerde, bir otokritik veya vicdan azabh
benzeri bir psikoloji dogurarak siddetlendirmekte-
dir.

Kiiltiir ahgverisi, artmakla birlikte ytizeysel-
dir. Bat:1 insan, yorgunlugunu dindirmekten &te
bir gozle, Doguyu ve &teki iilkeleri gézleme niyeti-
ne erisememektedir: “Turistik” goz, ne dereceye
kadar, “insan™ gorebilir? Caligmasini ve diigiin-
mesini kendi iilkesinde birakan Batili, yaz ayla-
rinda, fotograf caminin, yakici giines 1g1inlarinin ve
dalgalanan deniz sular1 tuzunun tesbit ettigi bir
“bagka diinya” idrakinin digina ¢ikamamaktadur.
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Batiy1 kafasindan silerek, doguya gelmekte, sonra
Doguyu kafasindan silerek kendi ilkesine dén-
mektedir. Kendi gelgitini yagamaktadir sadece.
Batihy, bir yamyla sihirli, bir yaniyla zehirli bir ek-
zotik gezi sonunda yine kendi kendisi kalmakta,
kékli bir degisim igin gerekli, ruhsal kaynagma-
dan uzak tutmaktadir 6zbenligini.

Obiir ilkelerin insanlariysa, bir bélimiiyle,
Batr'ya bir cennet’e kosar gibi kogmakta, hayran-
lik ve agaghik duygusu i¢inde, Bati’'da bir biiyii-
lenmislik komasina girmekte, tekrar gozlerini an-
cak kendi iilkesinde agmaktadir. Obiir bsliimiiyle
ise sadece 6¢ ve nefret gozliigiiyle bakmakta, boy-
lece de, faydalanabilecegi noktalan tesbit etmek
igin gerekli asgari ruh seldmeti ve siikinetinden
de mahriim olmaktadir. Sonug olarak, ulasim ve
iletigim araglarimin sagladigy imkéan, ylizeysel bir
aligverigten, pesin hiiklimler diinyasim pekigtir-
mekten fazla bir sey saglayamamaktadir heniiz
insanhga.

Yeni bir diinyamin kurulmasi ve yeni bir insa-
nin dogmas: giinii gelip ¢atmugtir. Dirilig Insa-
n'min. Gelecege yonelik, gecmisi degerlendiren,
radikal bir 6zdegisime kendini adamis, sartlarin
realist baskisim gz oniinde tutan, yeni bir feda-
karlik ahlaki, derin bir fizikdtesi anlayis, yeni bir
“uygarlik iilkiisii” insammn giini eldi. Olimden,
ruhun 6liimiinden, ruhun diriligine gikacak Dirilig
Insanimin giinii.

Bu insan, Dirilig Insani; ve ondan dogacak ne-
sil, Dirilig Nesli; bu neslin kuracag toplum Dirilig
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Toplumu ve bu Toplumun insanhkta mayalandi-
racagl yeni hakikat uygarh@ atihimi, Dirilig Uy-
garhi olacaktir.

Bu uygarlik, gergek ve canh metafizigi, gercek
Tanr: inanc ile putlagtirmalarin her tirliisiinii y1-
kici, sun’iliklere meydan vermeyici, Tanri-in-
san-doga bagintisin yeni bagtan kurucu Hakikat
Uygarhginin son ve miikemmel agilim olan Islam
Uygarligamn 6ziine, ruhuna, kaynaklarina, biitiin
insanliga, tabiat ve tabiatiistiind, fizik ve fizikote-
sini, insan ruhunun sirlarim perspektifine alan
derin ve genig bir bakig acisiyla tekrar dénmekle
gerceklesimini olugturabilecektir.

SON
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