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INSANLIGIN

DiRiLi§l



GiRt§

insanlik, teknigin ilerleyi§iyle, medeniyet ciz-
gisini giineye ve kiizeye dogru geni§letti. Bu geni§-
leme, suya atilan bir ta§in. etkisi gibi olmadi; git-
tik^e uzayan ve uzadikja §iddetinden kaybeden
i^i^e daireler §eklinde olmadi. Cografi bir kayina
§eklinde oldu. Yaxii hem ta§iii atildigi nokta, hem
deetkisi yayildi. Medeniyetin merkezi bir noktada
sabit kalmadi, Mezopotamya, Misir, Grek, Roma
medeniyetleri, medeniyet agirlik vemerkez nokta-
simn gezmesi veya daha dogrusu orayaburaya qe-
kilmesi sonucimda dogmuglardi. Islam, Medeniye-
ti, yine insanhgm dogdugu eski merkez yoniine
gotiirdii. Yani hakikatler dunyasmda oldugu ka-
dar cografya plamndada eksenine oturttu. Rone-

sonrasi Bati, cografya alamnda bir kaymaya
ugratti onu yeniden.

Ronesanstan sonra, insan dehasi daha 50^^
teknigin geli§imi yoniinde seferber oldugundan bu
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cografya etkisi giderek nerdeyse mistik veya me-
taflzik bir guce ula§ti. Amerika'iun bulunu§u, ku-
tuplara vang, okyanuslann agibgi insani gizli bir
gekilde gegmigte kurdugumedeniyeti kuQumseme-
ye itti. Yeni bir anlam bulacagini sandi insanoglu.

Batiyaiuhyordu. Ronesans YENi degil, YENI-
LENI§'ti. Antikiteden ilham aliniyordu. Boyle
olunca, yeni bir insanvemedeniyet gelmig degildi,
beiki eski ve gahsiyetii bir medeniyete guglii bir
dzenti soz konusuydu.

Bugiin, teknik, diinyanin big bir tarafinda es
ki medeniyetlerin degerini sifira indirici yeni bir
medeniyet solugunu ufiirecek nitelikte bir gucun
bulunmadigim ortaya koydu.

Hatta, yeiyuzundeki bu ufki kegifler donemi-
nin kapanip, uzayadogru gakuli olammn bagladi-
gkgunumuzde, akla yatkin bir genelleme ile, uzay-
da da yeni bir medeniyet bulimdugunu sanmamn
bog bir haydl oldugu soylenebilir.

Uzayda boyle bir medeniyet bulunsa bile bu-
nun bizimmedeniyetimizdemek olmadigi agiktir.

Uzay bize yeni bir medeniyet ilheimedecek mi-
dir? Bdnci soru da bu.

Bizekahrsa bu noktada da fazla iyimser olma-
mall.

Yeryiizundeki kegiflerin dogurdugu iyimser-
liklerin kisa zamanda diig kirikligina donugtiigii
gibi, uzay konusunda da fazla cogkunluklar, se-
ving gozyaglarindan gok, uziintu ve umutsuzluk
aglayiglarim doguracaktu*.
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Yeni kitalann ke§fl, bir bakima uzaydan daha
anlamliydi ilk baki§ta. Yeni denizler, yeni urmak-
lar, yeni ovalar, ormanlar, daglar bulunmasi, cen-
net ikiimini andmr iklimlerin diinya nimetleri ba-
kimindan insana agtigi ufuk, bir an i(in insamn
co$masina, her §eyi toz pembe gormesine sebep
olabilirdi. Ama, kisa zamanda, niifusun arti§i, in
samn yeiyiiziine yayili$i, yerjruzunun insan i$ti-
hasiyla korkung bir §ekilde somurulmasi, biitiin
bu iyimserligin temelsizligini, daha dogrusu sinir-
h olmasi gerektigini ortaya koydu.

Uzay, maddi yonden sonsuz imkdnlar getirse
de, bunun insan tarahndan verimlendirilmesi da-
ima simrh olacak, insamn ondan faydalanmasi, is-
tek ve tuketimini agamiyacaktu*.

Kegiilerin Bati diinyasina getirdigi cinsten bir
iyimserlik bir giin uzay kegifleri yonunden de in-
sanhgi istila edebilir. Fakat bu da belli bir siire-
den soiura yava§ yavag sonen bir ateg gibi kul bag-
layacaktu*.

Neden boyle olmaktadu:? Ashnda her gey apa-
gik ortadadu:. Fakat insanoglu kendini zaman za-
man ortaya gikan bahanelerle aldatmaktan hog-
lanmaktadu*. Belki de boyle bir aldamga ihtiyaci
varcbr. inancim yitirmig veya en azindan gokzayif
bir inanca sahip kigilerin psikolojisidir bu.

Arz iizerindeki kegifler de, uzay kegifleri de
maddi dunyayi artturan, gogaltan faaliyetlerdir.
Yani bir kantite degigimi soz konusudur. Ruhtaki
merak tatmini veya yeni dunysdarla kargilagmak-
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tan dogan ferahlama gegici ve sinirli olmaya mah-
kumdur. Qunkii insan degi§memi§tir. Degi§en
gevresidir. Qevrenin degi§mesi §uphesiz ruhumu-
za bir tesir yapacaktir. Bunu inkar edemeyiz. Ama
bu tesiri de miibalaga etmemeli. Ozii degi§tiren
bir tesir olamaz bu. Uzaylarm en akil almaz uzak-
hklarma da uzansak, orada yer^ekimi kanununun
iflas ettigini de gorsek, aylarca acikmasak ve su-
samasak da, biitun bu di$ degi§imlerin ruhumuz-
da, oldugu gibi yeni bir medeniyet kaderine agila-
cagim sanmamiz bir aldani§ olur. Qiinku medeni
yet, ruhumuzla, aklmuzla, kalbimizle ilgili bir ev-
rensel gercekle§i§tir, bir tarihi olu§ ve degi§imdir.

Qevrenin boylesine degi§mesi ve yeni bir im-
kan kolleksiyonu getirmesi, ancak ruh hazirsa bir
anlam ifade eder, daha dogrusu yeni bir diinyamn
in§asinda i§e yarar. Yoksa, kendisine ruhun dik-
kat etmedigi bir malzeme yigimndan, durdugu
yerde, kendiliginden hayat dogmaz.

insanlik siirekli olarak yenilene yenilene gide-
cektir. Fakat bu yenilenme, hep, eskinin suregi
olarak geli§ecektir. Eskinin yikintilanm ayiklama
gerektir. Ancak bu ajuklama, eskimeyeni, yikil-
mayam, toz toprak altinda sapasaglam duram or-
taya jikarmaya yarayacaktir, yoksa ge^migin mi-
rasmi toptan redde ve inkara degil.

Eski medeniyetler, bir kenara birakilamaz.
insan ruhunun tarihi gibidirler. tnsan ba§ansimn
sergileridir onlar. Insan gilesinin vazgegilmez
amtlandirlar.
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Mezopoteimya, Misir, Grek, Roma, islam ve
Ronesans sonrasi Bati Medeniyetleri, insanligin
bir aki§ ifinde kendini ger5ekle§tirdiginin vazge-
Silmez hikayesidir.

Bu medeniyet £iki§imn i$inde de iki gizgi 5ati§-
mi§tir; gergekve yalan, ak ve kara, inang ve inkar,
adalet ve zxilum, Peygamberler ve tiranlar kar§i
kar§iya gelmi§Ier, bir bolumii medeniyetin pozitif
yamm orerken, obur bolumii negatif yamm ya§at-
maya gali§nu§tir.

insanlik, tekrar bu medeniyet muhasebesini
yapmak ve peygamberlerin yolu olan hakikat me-
deniyetine donerek yenilenmek, tazelenmek, yeni
bir rub ve hayat kazanmak, dirilmek zorundadir;
insanligm ruhu bu yeniden dogu§a gebedir.

Artik gagmuzJa bolge bolge dirili§ defil, bii-
tiin insanligm dirilisi soz konusu olmaya ba§-
lami§tir.



Birinci Bdlum

BUNALIMIN KAYNAGI



Batuun ve dolayisiyla diinyanin bugiinku bu-
nalum, gegici bir bunalim degildir. Hatta bir baki-
ma belki bunalim bile degil. Qiinku: Bunalim, te-
mel degi§meksizin olu§an sarsmtilardan dogar.
Sarsintilar temele yaklagtikQa bimalim buyiir. Bu
buyiime, bir noktadan soma bunalima oz degi§tir-
tir. Degi§im ve ba§kala§im ba§lar. Ama mutlaka
bunalim kelimesini kullanarak anlatilmak iste-

nirse, medeniyetin ba§ma gelen yeni olaya "varo-
lu§ bunalimi" adim vermek gerekir. Ciinkii: Artik
geU§melerden, biiyiimelerden, ini§ ve (iki§lardan
dogan ve yeni duruma ansizm uyamamak anlami-
na gelen sarsili§, korku ve titreli§ler degil, dogru-
dan dogruya varolma veya olamama soz konusu-
dur.

Batiyi ve ondan sisrayarak diinyayi saran bu-
nabm iizerine du§unurler goriiglerini belirttiler,
Daha gok §uphesiz bati du§unurleri bu bunalimi
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^izmeyi denediler. Daha $ok belli bir cepheden ele
almalar oldu. Sebepler adi edtinda gorunu§ler der-
lendi, sonuglar sebepler gibi toparlandi. Bu da ola-
gandir. Kokten degi§imin veya soku§un ba§ladigi
yerde bu olu§um en once dugiinurleri, gairleri et-
kisi altina alur. Medeniyetin uzagi gorme, duyma
ve yeikalama giicu clan §airler ve du§unurler top-
lumun veya inseinligin mutlulugunu kitleden da
ha once sezdikleri gibi, gelmekte olan yikinti ve
du§u§lerin titre§imlerini de vaktinden once kay-
dederler. Bu yuzdendir ki, en gok bunalan kesim,
toplam buneilun igin saglikli bir a^iklama ve hele
goztim getiremez. Nitekim Avrupa du§unurleri
bunalinun veya daha dogrusu duraklayi§in, sokxi-
§un temel sebebine eremediler.

Beklenirdi ki, te§his ve gozum di§ardan gelsin.
Yani obiir kitalar du§unurlerinden. Asya, Afnka
ormanlanndan veya steplerinden. Ancak yiizyil-
lardir, Avrupa, Asya ve Afrika'mn insan kitleleri-
ni dylesine ezmi§ ve tuketmigtir ki, gun gelip bu
iilke insanlarmin bir yardimi gerekse ne diigunce,
ne madde edaninda boyle bir el uzati§ guciinii ta§i-
malarina imk^ kalmanu§tir.

Bati, Afrika'yi da katmak sxu-etiyle soyleyelim,
Dogu'yu dylesine yere sermi§tir ki, bir giin, kendi
suresi doldugunda dliim dd§egindeyken bir bardak
su istese onu sunacak bir eli ve kudreti bulma

umudundan ortada eser yoktur adeta.

Eger Allah'm insanliga bir lutfh olarak tarihin
i(inde gizli kudretler en umulmadik zamanlarda
veni dogu§lar getirmese, ge$mi§ zaman bunun or-
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nekleriyle dolu olmasa, insanhgm sonima vardigi-
miz rahathkla sdylenebilir.

Bize kahrsa, krizin kaynagi Ronesans'a kadar
9ikmaktadir. Ronesans'm atilim gucii yiizyilinuz-
da son uglarina varmaya yiiz tutmugtur.
atilan metafizik temel, artik bugunun insamni
ayakta tutmaya yetmemektedir. Bu rub fonu za-
yifligi, uzun siirede biriken tatminsizlikler olarak
bugiin patlak verme egilimini gostermektedir. Ba-
tUimnruhu, kiuTunu§ bir deri gibi gerile gerile yer
yer delinme tehlikesiyle kar$i kar§iya kalmakta.

Evet bunalimla degil, ruhlann delinmesi, ya-
rilmasi, (atlamasi ile kar§i k£ir§iya3riz.

Ruh atomlanmn (atlameisi ve yanlmasindan
9ikan kivilcunlarin yiizjoh tutu§turacagindan kor-
kulvir.

19. yiizyilda teoride Ronesans temeline gore
son ucun da otesine vanldi. Batili ruhunun ayar-
landigi diizey agildi. Ger9i bu a§ma yeni bir meta
fizik temele ula§ma anlaminda ve giicunde degil-
di. Zaten dyle olsaydi Batida yeni bir olu§um ba§-
lanu§ olacakti. Bu da insanligin yeni bir 9iki§ yolu
tuttugu anlamina gelirdi. Ama dyle olmadi. Mev-
cut insam a§an, fakat yeni bir insan getirme gucii-
ne de varamayan bir metafizik dalgasi insanligi
bir an i9in bunalim kavisine aldi. Bdylece pratikte
kader insanligi ve dunyajn zincirlere vurup kalbi-
nin gunahim ddeme ydniine siirukler oldu. Bati
ruhuna uygun olarak pratik, teoriyi yendi.

Bozulu§u bugiinlerde aramamali. Bozulu§,
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Ronesans'tan kok almakta. Daha dogrusu, Rone-
sans atilmumn eneiji tiikenikligi sinirma vanmg
bulunuyor Bati.

Ronesans, temelindeiki eksigita§iyordu. Bun
lardan birincisi, her yeni olu§ta bulunmasi gere
ken yeterli orijinal oziin bulanmayi§iydi. Yaniye
ni bir insan olu§niasindaki buyiikyenilik sukfine
ti veya tazeligi Ronesans akinunda bulunmuyor
du. ikincisi, Ronesans'm islanu geregi gibi deger
lendirmeyi§iydi. islama clan ilgisinin zayifligi, R6
nesans akiminm metaflzik temelini zayifbiraktigi
gibi insana ve dunyaya saghkh bir baki§tan da
onu mahrum etti. Bu ilahi ve insani 6z yoksunlu-
gunu insanlik bugune kadar hissetmemi§ti. CJhn-
kii: Avrupa uygarlik olarakancakAvrupa sinirla-
ri isinde kaliyordu. Di§anta§anuyordu. Di§ari ta-
§i§i sadece istilaifinoluyordu. Asya veAfrika, Av-
rupa'yi biruygarlik oletrak degil, bir du§man, hat-
ta Ifimi zaman tabii bir afet gibi idrak ediyordu.
Fakat yirminci yiizyilda iki cihan sava§i Batijn i?-
ten ige sarsinca, Bati'mn boyunduruguna girmi?
Asya veAfrika iilkeleri ilk defa nefes almaimka-
mna kavu§tular. ilk defayeniden kendilerini bul-
ma, kendilerine donme ihtiyacim hissettiler. Bu-
nun i5in de kendilerini ezen giiciin ne oldugunu
ara§tirma zorunlulugu kar§isinda kaldilar. Bir
yandan buiilkeler Batiyi biruygarlik olarak kabul
etme egilimini gosterirken, Bati da kendi iginde
dugtiigu onmaz gatigmalar yiiziinden bugune ka
dar somiirge olarak ezdigi iilkelere muhta^ duru-
ma du§mu§ olmaiun azabiyla kivranmakta. Bunu
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kabul etmek istemiyor bir turlu. Ama realite de
bu. Bati, problemin agirligiiu zihninde, hep eski
aligkanliklari geregi politik veya ekonomik plana
kaydiriyor. Goruniigte boyle olmakla birlikte, yani
ilk baki§ta Bati'mn ve insanligin problemleri siya-
si ve ekonomik goriinmekle beraber, ger^ekte, Ro-
nesans'tan gelip bugiine kadar suruklenmi§ bulu-
nan, yani ba§anlann maskesi arkasmda sakli du-
ran metafizik problem, uygarhk problemi olarak
ortaya (ikmi; bulunuyor.

Problemin bir Bati agismdan gorunu§u, bir de
Asya ve Afrika iilkeleri agisindan bir gdrunu§u
var. Bati kendi medeniyeti di§inda bir medeniyeti
benimsememekte ise de, eski Asya uygarligimn da
zaman zaman baskisim duymakta. Ote yandan
kendi medeniyetini de genigleyen diinya ve insan-
lik §artlanna uydurma zorunda. Bati di§i diinya
ise bir yandan Bati uygarhgim Benimseme geregi-
ni duymakta, bir yandan da kendi diinyasimn ya-
va§ yava§ gdg ettigini aci aci gormekte. Ne Bati, ne
de oburleri i^ine yava§ yava§ gomvildiikleri buna-
hmin onemini tam anlamiyla kavramig bulun-
makta. Yan kayitsizlik, yan umursamazlik iginde
aki§a birakmi§lar kendilerini adeta. Ancak Tarih
ve zaman kendi kanunlanmn en ha§in tarailariy-
la hukmunii yuriitmekte. Ve zaman zaman biri-
kimler patlamalara doniigmekte, insanhk gittikge
vahimle§en bir bunalima siiruklenmekte.

Orta^aga kar§i $ikar gibi goriinup Islamin yo-
lunu kesmek ve onun yerini almak isteyen Rone-
sans artik yagimizda tiikenmeye yiiz tutmugtur.
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§imdiye kadar ayakta duru§unun sebebi, Batimn
di§ma fikmamis olmasiydi. §imdi adeta insanlik
tarafindan yagma edilmek tehlikesiyle kargi kar-
§iya. Gdninugte uygarlik olarak butun insanbga
yayilmakta, ger^ekteyse, fazla yayili§tan etkisini
ve kendine kar§i olan tepki ve direni§lere, kendi-
sinin di§ina olan tepki ve direnme gu; ve guvenini
yitirmekte. Bir bakima sanki Bati uygarhgi butlin
insanhk tarafindan emilmekte, yutulmakta, so-
murulmakta ve boylece insanhgin biiyiik kantite
ve dz potansiyeli i^inde eriyip kaybolmakta.. Gd-
riinugte o biitiin diinyayi tutmakta, gergekteyse
dunya ve insanlik artik ddeta §ifasiz hale geldigi-
ni anladigi veya duydugu yarasinin ategiyle bir
damla da olsa Bati kadehindeki suyu bagma gek-
mekte. Ama bu su tuzlu suymug, asitmig, dinledi-
gi yok dunyanm. insanlik Batiyi igiyor.

Evet, insanlik Batiyi igiyor. Fakat bu igig onu
gifaya gdturmiiyor, Hatta yavag yavag zehirliyor
onu.

Mitolojideki Pandorun kutusu gibi. Pandorun
kutusu gimdiye kadar sadece Batiya agik, diinya-
ya kapahydi. Ama gimdi artik biitiin diinyaya agi-
hyor.

Ruhun yilanlan, giyanlan, akrepleri biitiin
diinyaya teknigin kanahndan son hizla yayihyor.



II

Qagimizda insanligi temelden sarsan bunali-
mi heceleyebilmek, i^ine saplemdigimiz t€udh ka-
ranligim a§ip bir parga onumiizu gorebilmek ijin
kaynaga kadar gitmek ve kaynak ele§tirisine gi-
ri§mek zorundayiz. Son beg yuz yillik tarih done-
mi isinde insanligi inang, diigunce, bilim, sanat ve
edebiyatta oldugu gibi eihlakve yeigama yontemle-
ri ve bigimleri bakinundan da bugiinlere getirmig
son tarih! atilim olan Ronesans ozu, artik, gagi-
mizda insanligin agirligim kaldiramaz olunca,ya-
pi temelinden sarsilmaya ve gati ortasindan yanl-
maya ve bdylece, insanlik, Rdnesans'i elegtirme
ihtiyacim duymaya bagladi. ^iiphesiz bu duyug,
bilingli bir duyug degildir. insanligin bilingaltinda
yatan tereddiitler filiz vermege 3ruz tuttu demek
istiyoruz.Ronesans mayasimn tutturmaga gedigti-
gi felsefe kugkuyla kargilanacaktir bundan bdyle.
Bati bakinundan bugiine kadar sadece dzelegtiri
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(otokritik) alanina girecek olan baki§lar ve g6ru§-
ler, artik digtan gelen elegtiriye, hatta suglamaya
donu§niek uzeredir. Daha dogrusu, Ronesans te-
melli hayat, Batidan tagip biitun insanliga yayil-
mak durumuna geldigi sagimizda, olum kalim si-
navinayakalaiunayla kargikargiya bulunuyor ar
tik. Tpsaribk uyanmaya ba§hyor ve Batidan hesap
sorma giiciine ermege faligiyor. Goriinugte batili-
la§iyor, gergekteyse Batiyla hesaplagabilecegi bir
e§it guj diizeyine ulagmak istiyor. Roma'ys^ ba§-
kaldiran koleler gibi. Daha 50k Asya ve Afrika
mengeli olan bu koleler goriinugte Romalilardan
bir parsa hak, bir parga hiirriyet istiyorlardi. Bu
da goriinugte Roma uygarligim begendikleri anla-
inina geliyordu. Gergekteyse Roma uygarligim de-
gerlendirecek bir ortamda bile degillerdi. ^artlan
o kadar kotiiydii ki, bunun degi§mesi geregine
olan inan^lari, degigikligin ne olacagi du§unce ve
tasarilanndan once geliyordu. §artlar degigsin de
adeta ne oliursa olsun psikolojisini tagiyorlardi.
Romahdan istedikleri Romalilik haklarim, Roma-
h gibi yagamak ijin degil, Romalimn zulum ve he-
gemonyasindan kurtulmsik igin istiyorlardi. Bir
kere Romahdan kurtulunca Romali gibi yagamak-
tan sok, belki, aksine, tarn tersi bir yagayig arzu
edeceklerdi. Gergi arzu ve istekler, her zaman ger-
gege tipitipina uymazlar. Nitekim Roma'ya kargi
hiristiyanliga sanlan kitleler, sonradan Romali
yagantisindan da bazi izlere gartlandilar ve bun-
dan bir tiirlii kurtulamadilar. Roma ile hiristiyan-
hgin uzlagmasmdan Bati igin yeni bir hayat dog-
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du. Bu uzla§mada §uphesiz ba§langiQta hiristiyan-
Ilk dozu agir basti. Fakat ortagagin bitiminde Ro
ma ve onun da arka plamnda Grek medeniyetleri-
nin yeniden dogu§u goziikmege ba§ladi. Hiristi-
yanlik etkisini kaybedecekti, bunun dogal sonucu
olarak.

Bugun biitun insanlik, kdlelerin Roma'ya isya-
m gibi bir isyan ijindedir Batiya kar§i. Batiya oze-
ni§ ve batila§i$ gibi goriinen §ey, aslinda Batimn
silahiyla donanmak, Bati giiciine kavu§mak, son-
ra da Batimn etkisinden kurtulmak arzusunun

gdrunu§lerinden ba§ka bir §ey degildir. Bati etki
sinden kurtulununca ne olacaktir? Bu, §imdiden
bilinemez ve kestirilemez. Ancak §u kadari soyle-
nebilir ki, insanligin varacagi yeni ya§ama ortami,
Bati uygarligimn bir agilimi veya geni§lemi§
adaptasyonundan ibaret olamaz. Gelmekte clan
yeni bir uygarlik, yeni bir insanliktir. Gergi bu ilk
ozeni§ler ruhlarda bir iz birakacak ve insanlik ye
ni bir medeniyet konumuna gelince de busbiitiin
kaybolmayacaktir. Ama, bugiin Batiyi Bati yapan
prensipler, yani Ronesans onerileri, reform dog-
rultusu ve biiyiik devrim denilen Fransiz ihtilali
baglantilan, ya§ayi§in temel prensipleri olmaktan
gikacak, ikinci plandaki unsurlar durumuna gele-
cektir.

insanligin Batiya ba§kaldiri§i, kdlelerin Ro
ma'ya ba§kaldiri$i cinsinden bir amag giitmekle
beraber, ig ve di§ §artlan, hacmi ve etkisi bziki-
mindan farklilik gdstermektedir. Benzetmedeki
Asya ve Afrikali kdlelerin yerini §imdi bizzat Asya
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ve AMka almigtir. Kole ki§ilerin yerine kdlelegti-
rilmek istenen milletler ba$kaldirma planindadir-
lar. Roma'da yerinden yurdundan, ge^miginden
kopanlmi$ ki§ilerin ba§kaldin§i soz konusuydu.
§imdi ise, yerlerin ve 3rurtlann ba§kaldm§i soz ko-
nusudur. Yerleri ve yurtlan, gegmisleri ve tarihle-
ri clan eski uygarliklann miras9ilari uyamnaya
ba$lami§ ve Batinm kargisina dur! demek igin di-
kilmenin ilk §afak aydinligi alamna girmi§lerdir
belki de.



Ill

Kalbin, yerine oturmaim§ kalbin (iki§iydi R6-
nesans. Bati kalbinin, gizli oc $arabiyla agzma ka-
dar dolu hale gelini§ bir bardagi andiran Bati kal
binin islama kar§i bir jikigiydi. §uphesiz hedefbe-
lirtilmemigti. 6q §uiu'dan $uuraltma insin ve tabi-
at haline gelsin diye islama kar§i olu§hedefi a^ik-
ga belirtilmemigti. Fakat ba§langicina dikkatlice
bakilmca ve hele kendisini hazirlayan yiizyillara
goz atibnca Ronesans'a gerek ig ve gerek dig gart-
lanyla viicut veren vakiamn isldnun varolugu va-
kiasi oldugu tesbit edilir. Bir nevi, Ronesans, Isld-
ma kargi, Hiristiyanligin, eski Bati medeniyetini
imdada gagirmasidir. Bir bagka deyigle, yeni gagin
rvihu olan Isldma kargi kendini savunmuk igin or-
tagag ruhu olan hiristiyanlik eski gagi, antikiteyi
yardima gagirmigtir. Bir nevi, gelecek zamana
kargi gegmig zamana siginmak... Tarih ve insan-
lik agisindan bu davramg olumsuzdu. CJiinku: Na-
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sil olsa, antikite butuniiyle geri gelemiyecekti. Za
ten Bati da antikiteyi butunuyle gaginyor degildi
Qunku: Antikitenin butunuyle geri gelmesi de
mek, hiristiyanligin yok olmasi demek olurdu
Halbuki Bati huistlyanliktan biitiin biitiin vaz
gegmiyordu. Hu-istiyanliga sunsiki sanh olsin kol
laiim asiyordu, gevgetiyordu Bati ama, bu sefer
hiristiyanligin ona tutunmsisma, sarilmasina ses
gikarmiyordu. dliime yuz tutmu§ yari canlimn
tarn canhya kar§i oliiden medet ummasiydi Rone-
sans.

Ronesans'm a(ili§iyla hiristiyanlik belki yok
olmaktan kurtuldu. Qiinku, bu giri§im olmasaydi,
Islim i^inde eriyecekti. Yok olmaktan kurtuldu
ama bir daha kendi ba§ina varolmamak §artiyla.
Halbuki gdniil nzasiyla islama teslim olsaydi, in-
sanligin yaranna olacakti bu feragat. Insanlik ye-
ni bir doneme girecekti. Antikiteye geri donu§ gibi
bir ters olguyla kararmayacakti tarihin edm.

Bir agidan ronesans, geriye ddnu§, bir irtica
idi. Bir ba§ka asidan antikitenin dc aligiydi. Bati
insam hiristiyanliga tam bir goniil nzasiyla teslim
olmami§ti. Hiristiyanlik kar§ismda aciz kalnu§, o
sebeple baglanti kurmu§tu onunla. Bu jdizden de
Roma'dan hiristiyeinliga ne katmak gerekse ve
mumkiinse katmi§, hiristiyanligi yeterince kendi-
ne uydvirmaya ve dogulu gehresinden ve dzunden
uzakla§tirmaya (ali§migti. Bu da yetmemig gibi
yiireginin bir yerinde de antikite sevgisini ve ozle-
mini gizliden gizliye bir ciger yarasi, bir sevda izi
gibi tagimigti.. Islam, dogudan ve batidan, maddi
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gu5 ve medeniyet ba§ansi olarak bir kiskaca aim-
ca, Bati ruhu, bir ^are arami? ve bu zayif aninda
adeta hiristiyanliga sitem edercesine, nisbet ya-
parcasma, onun yetersizUgini bagirircasina eskiye
d6nu§, antikiteden faydalani§ ve giig ali§ 5igin
olan Ronesans dogniltusunda yuriimeye ba§la-
mi§ti. Hiristiyanhlin kaba gugle, haslilar ordu-
suyla islami yok edemeyi§inin batUimn ruhunda
dogiirdugu bungunlugun sonucxmda doguyordu
Ronesans. Sikx§an batili atalarinin mezarma yii-
zvinu donduruyordu. Hu-istiyanligin dogugunu ko-
nu alan ilk Ronesans ressamlan bilefarkinda ola
rak, olmayarak kayitsiz gartsiz hiristiyanliktan
50k, antikiteye bitigik, antikite igiginda olan luris-
tiyanlikla ilgileniyorlardi. §imdiki zamanla kara-
ran kentten ^ikiyor, kirlarda eski zamanlardan
kalma kent harabelerinde, ta§larda oynayan taze
gun i§iginda saghgi anyordu Ronesans sanatgisi.
Dogrudan dogruya tabiata doiunuyor, tarihin igin-
den geferek tabiata gikmak istiyordu. Tersi de
dogruydu onun igin; tabiatin iginden gegerek tari-
he agUi$.

Batinin islama kar§i ruhunu boylesine donat-
ma girigimi, sadece korkudan mi ileri geliyordu?
Hayir. Hatta en zayif zamaninda bile saldin Ba-
ti'dan geliyordu. HagUlar, Batinin kendini kendi
suurlannda savunugu degildi; islam iilkelerinin
kalbine kadar sokulup islanu orada yok etmek is-
temigti Bati. Batimn bu cesareti nereden geliyor
du? §uphe yok ki, isiamn hoggoriisunden. Qiinkii
musliimanlar, savaglann sonunda hep yenilen ki-
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§ilerin muslum£inliga donmesini istemekle yetini-
yorlardi. Bu insanci ve hakikatgi tutum Avrupa-
liyi §imartiyordu.

Avrupalimn Ronesans giki§inm temelinde
korku unsuru bulunmakla birlikte, bu unsur te-
melfaktor degildi. Temel faktor, gumrdu, bir nevi
benlik duygusuydu. Bati bu duyguya kapilmayip
islama teslim olsaydi, insanhk o zamandan buya-
na olumlu bir yonde gok biiyiik ilerlemeler kayde-
decekti. Fakat bunu yapmadi. Bualgakgonulliilu-
gii, buyiicegoniillulugu, bu erdemliligi gostereme-
di. islami benimseyig, ona yok olu§ gibi geldi. Hi-
ristiyanliktanyava§ yava§ koparak antikiteye tu-
tumnayi, gegini§ benliginden hiz alarak yeniden
varohnayi denedi. Roma'dan bu yana bati insani,
hasbiligi, samimiligi kaybetmig bulunuyordu. Bel-
ki de adeta diinyayi ydnetme dxurumuna diigtugii
igin, idare sanati git gide ondatabiat halini abm§
bulunuyordu. Gdrunu§ ozii a§iyordu. Jest ve rol,
gergek yagantuunyeiini almigti. Hiristiyanligi bir
nevi yonetim aczi sonunda kabul etmek zorunda
kalan batib, bu Romali tabiatindan tamamiyle vaz
gegmemifti. Di§gorunu§unu hudstiyanhgm algak-
goniilluluk pudrasiyla allar pvdlarken iginde Se-
zarhktan bir geyler ta§iyordu. Bu jruzden islam
kar§ismda siki§an batib yine gerideki benligine,
Romalihgrna ddnu§ yapmi§ti. Grekmedeniyeti ile
Romamedeniyeti arasmdaki psikolojik fark, sami-
milik farkicUr denebilir. Romalilar, dunyaya ha
kim olma, biitun insanbgi ydnetme arzuletn jru-
zunden Grekler kadar serbest ve hiir bir rub ger-
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gekle$tirimi i$inde olamiyorlardi. Ronesans $agin-
da da Bati ger^ekte eski Yunan ve Roma uygarli-
|ina hasbi ve samimi bir donu§ yapmiyordu. Sade-
ce yeni medeniyete, yani islama kar§i savumna zo-
runlugu duygusuyla eski medeniyetlerinden gu5
almak istiyordu.

Bati, samimilik ve hasbilik ruhunu kaybetme-
mi§ veya Roma devrinde kaybettigi bu ruhu hiris-
tlyanla§tiktan sonra tekrar kazanmig olsaydi,
guphesiz isldmla kar§ila§ir kar$ila§maz muslii-
man olmayi, isldmin kargisina gikmak isin dolam-
bagli yollara ba§vurmaya tercih ederdi. Fakat on-
da tabiat haline gelen jest ve rol, onu bu davram§-
tan alikoydu. Korku ve gurur, tarihi egosantri-
sizm, Batiyi bu mutlu ddnu§^den alikoydu. Boy-
lece insanlik, be§ yiiz jul, yani Ronesans'tan bugu-
ne kadarki gegen yiiz yillar boyunca, sonugsuz bir
geriye ddnu§u denedi.

Ronesans'tan bu yana tek ilerleyig, ya da dog-
ru bir dejrigle onemli tek ilerleyi§, teknik alanda-
dir. O da, gizli bir §ekilde islamdan almmi§ bir
aragtirma ve ilim metod ve temellerine dayali ola-
rak ba§lanu§ti. Ronesans, gorunu$te antikiteye
ddnu§ gibi idiyse de ger$ekte islama kar§i savun-
ma giri§imiydi. Bu yiizden bir yeuidan batihlar is-
lami inceliyorlar, daha dogrusu islamm ozunii de-
gil de madd! guciinii kavramaya gali§iyorlardi. is-
1dm iiniversitelerine gonderilen entellektiieller ki-
sa ZEunanda cebir, astronomi, kimya, tib, felsefe
gibi 9e§itli bilgi dallannda islamm o gun ulagtigi
verimi Batiya ta§iyorlardi. Bir kere bu temeli al-
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diktan sonra yiizlerce yil bunlarin iizerinde ^ali-
§an batili bugunkii biiytik teknik ilerlemeye ula$-
ti. Hatta bu ula§i§la islam dunyasmi dahi yenerek
ezme yolunu tuttu.

Ancak, bugiin, yepyeni bir olguyla kar§ila§-
maktadir Bati. §imdiye kadar hep musliimanlan
yenme ihtirasi iginde gozii dunyayi gormeyen Ba
il, muradma erince, birdenbire bu kez butun in-
sanligin kar§ismda oldugu gergegini gormege,
fark etmege ba§ladi. Daha dogrusu bunu §uuruyla
degil, §uuraltiyla sezmege ba§ladi.

Evet, Bail, eski Grek ve Roma medeniyetlerin-
den geregi kadar faydalamm§ti. Hiristiyanligi da
bir gizgide durdurarak dondurmu§tu. isldm diin-
yasi, yuz yillarca Batimn saldinsi sonunda zayif-
lamaya, yorulmaya, adeta umutsuzluga diigmege
yiiz tutmu§tu. Biitun insanlik adeta Batinm oniin-
de diz $okmu§tu. Fakat bu sonug neyi saglamigti?

Savagtan donenlerin psikolojisi iginde kaldi
bir sure yirminci yuzyil ba§l£tnnda Bail. Sonra da
kendi iginde dunyayi payla§amamamn kavgasi
bagladi. iki Cihan sava§i, olii kabul edilen diinya-
mn miras kavgasi idi. Ama bu korkung kavga §u
gergegi ortaya koydu ki, diinya olmemigtir. Insan
lik, Batimn bu macerasim ibretle, deh§etle ve hay-
retle sajn-etmektedir. Her yonden insanligin gdzle-
rinin kendi iizerine dondugiinii fark eden Bati, bu
israrh soru bakiglarimn altinda terlemege, buna-
lim gegirmege ba§lami§tir. Her ne kadsur belli et-
memege galigmakta ise de, kendisine sessizce so-
rulan bu sorularin kendi igine de i§ledigini, gegti-
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gini hissetmenin azabini ya§amaktadir.
Evet, insanligin Batiya cevrilen sorgulu gozle-

ri, Batimn isini oymaya, Batinin i?putunun gozle-
rini oymaya ba§laim§tir. Insanhgin bu evrensel
sorulan, birer kurt gibi batilinm da iginde kivnl-
maya, ruhvmun dayaiukli noktalanm giiveler gibi
kemirmege ba§Iami§tir.

Batimn bunaliim, meteifizik bir bunalim olma-
ya dogruyol almaktadir. Ronesansta gev§emi§ bu-
lunan huistiyanlik temelli metafizik 6z, eski Grek
ve Roma'dan alinan gii?, teknik bagan artik in
sanhgin bugiinku durumuna yeterli cevabi vere-
memektedir.

insana yeni bir hayat anlami getirme odevi ile
kargi kargiya kalmigtir Bati. Yani, hal diliyle in-
sanlik Batiya bunu soylemektedir ve; "Diinyaya
hakim ohnak istedin. Pekala, igte oldun. O halde,
kader senden, hepimizin asgari mutlulugu veya
big ohnazsa hayatm yaganmaya deger oldugunu
kabul edebilmemiz igin yeni bir inang, varolug, yo-
rum ve anlami istemektedir. Bu sorumluluga he-
vesh olan sendin. Bunu sen kendin yiiklendin.
§imdi cevap ver bakahm" demektedir.

Bati3u kara kara dugiindiiren, kimi zaman en
aptalca gilginhklarasiirukleyenbu sorudur, kade-
rin bu getin sorusudur. insanligin ihtiyacma ce
vap verebilecek bir metafizikten yoksun olugunu
kendisine itiraf bile ettirmek istemeyen ruh yok-
sullugudur. Bati3n bunaltan, bunalimdan bunah-
ma suriikleyen bu igiksizliktir, bu cevapsizhktir.
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Islama teslim olmamamn, iistelik onunla giz-
li, asik yuzyiUarca savagmamn kader, zaman ta
nk tarafmdan alman ocudiir bu.
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HAKiKAT SAVA§I

Ba§langicindan bugiine ve bugiinden, tayin
edilen omninto sonuna kadar, insanlik, siirekli
olarak kendi ig diinyasmda ve di§mda, hakikat sa-
va§im ya§adi, yagiyor ve ya§ayacak. Bir bakima,
bu diinya hayati, insan igin, hakikat sava$ini ver-
mekten ibaret. Insanin tabiata yakla§masi ve on-
dan \izakla§masi da hakikat igin, kendine yakla§-
masi ve kendinden uzakla§masi da. Qunku: haki
kat, Hakiki'den aynlmayarak, insana §ahdama-
nndan daha yakindir. Insan ruhu, hakikat olmak-
sizin, yagiyamaz, hakikatten uz£ik kalamaz. Bir
bakima bunalim, ruhun hakikatten uzak kah§i,
daha dogrusu uzak kaldigimn bilincine vari$mdan
dogar. Kimi zaman, insan, uzak kaldigim kavra-
yinca hakikati kovalamak ister. Kimi zaman da
ondan ka^maya $ali§ir. Bu kez de hakikat insam
kovalayacaktir. Qunkii, o da insan ruhunda bul-
makta idrakini. Ona muhta$ degil ama, insamn
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yaradih§ sum geregi onu kucaklama genel §artm-
da.

insan ve hakikat. Insanhk tarihi bu iki keli-
menin i$inde yatiyor. insanoglu durmadan haki-
kati anyor. Buluyor, adeta bulduguna inanamiyor
ve yine anyor. Kaybediyor, yine anyor. Kimi za-
man da hakikat gelip kendisini buluyor, ama, in
sanoglu bunu kuQumsuyor, bnemsemiyor ve hala
gergegi ba§ka yerlerde anyor.

Degi§meyen, gecmeyen, eskimeyen hakikat
sistemini burakip gegici, aldatici olanin pe§inden
ko§mayi yegledi kimi zamanlar, kimi (aglar insa
noglu. Bu kolayina geldi de ondan. Ruh tembelli-
ginden. Ruh cimriligi ve pintiliginden.

Peygamberlerin kurdugu hakikat medeniyeti-
ne adapte oldugu her donem, ruh ve madde uyu-
mu i^inde mutluluga ermigken, §uuraltindan ge-
len iftepilerin zaman zaman patlak vermesiyle yi
ne "dogru yoFdan aynlabilmektedir insan.

Vahye kar§i dehaja fikarmak istemekte insan
egosu. Halbuki, vahjrin dogrultusunda geli§im ve
agilmasim yapan dehalann olumlu verim sagnagi-
m gorememektir bu.

Vahyin mucizesinin kar§isinda akhn harikasi
bir direni§ bendi olarak kullamlamaz. Belli belir-
siz buna te§ebbus eden insanhk bir bocalama db-
nemine giriyor ve boylece tekrar hakikat bunah-
nuna suriikleniyor.

Qagimizda da, eski uygarliklann temeli olan
peygEunberler uygarhgindan uzaklagilmetkta, vah-
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yin agtigi mucize 9izgisinin cli§ma gikilmakta, sa-
dece Yunan uygarligimn hukuk anlayi§im kitle-
le§tirme ile mitolojiyi akil yoluyla gergekle^tirme
dogrultusunda ilerlemeye 9ali§ilmaktadir.

Ne Pythagoras, ne Sokrates, ne de Eflatun
dogrultusu i§ler durumda gaginuzda; belki yine de
Aristo yorumlu Grek diinya goriiguyle bagda$tinl-
mi§ Roma'tun egemenlik tutkusu, Batiyi ve dola-
yisiyla butun (agi abp bir yamlgi yoniine dogru
gotuniyor. Aklin lirunu teknik, kendi petegini
oren ipek bocegi gibi batiliyi bogulmaya goturen
(ergeveyi ormekte. Madde kafesine bapsedilen
nib, varolu§ bunabnumn tiir tiir azaplanyla kay-
namakta.

Bati, anlagibyor ki, "kadim*'in bakkiiu verme-
menin, ebedi olana arka ^evirmenin, "an"! putla§-
tirmanin (ikmazi i^inde.

Dogu ise, yeninin bakkini tarn vermeme ile
birlikte kadim clam birdenbire terk gibi bir yan-
h§lik ve basitligin kurbam.

Dava, eski olani eskitmemekte; yeni olani da
eskiye ustalikla ve bir sarsmtiya meydfin verme-
den baglamakta.

Batinin jriiziinu Yunan ve Roma uygarliklan
yamnda obiir uygarliklara da ^evirmek, isldm iil-
keleriyle dogu iilkelerini de kendi uygarliklanyla
Bati uygarbgi arasinda bir denge kurma yoniinde
geligtirmek; i§te en once gereken.

Insanlik, boliim boliim, i^inde bulundugu uy-
garbk olgusunu bakikat bniinde sorguya gekmek.
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gegmi? vegelecek ilgilerini tazelemek zorundadir.
Vahiy dunyasina yeniden agilma, insanligi ha-

kikat savagmda gu?lendirmi§ olacaktir. Insanlik
bu acilimi nasilyapacaktir? Biitiin mesele bu nok-
tada toplamyor.



PEYGAMBERIZI

Vahiy ni§aiu, Peygamber izi: i§te insamn yitir-
digi cennet i§aretleri. Kalbi diri tutan 6z ve i§aret-
ler. Qekili§i insan kalbinde onulmaz bir bo§luk,
bir anlamsizlik doguran kutsal soz ve ruh. Insamn
hayvana, bitkiye ve egyaya donugmeye yuz tutma-
siyla uygarhgin parga parga olma tehlikesi onun-
de sighk gigliga gelmesi, fakat (igliklarim yiire-
ginde bogma zorunda ksdi§i. G^Qmi§ zaman, §im-
diki zaman ve gelecek zamamn aym zamamn bo-
lunmez aki§indan gikar gibi olmalan. Soyut, ruhu
aklin yakiciligiyla kavururken yiiregin kuniyugu..
Zamanda "kadim" sokuliiyor, "mucize nihu" igne-
lerle Qikanliyor, "vahiy diriligi*' sekiliyor; insan,
e§yada ruhsuz bir kmuldama olmaya mahkum
oluyor. Daha dogrusu kendini mahkum ediyor bu
na. Kitlelegmenin akintisina kaptu:mi§ kendini.
Kolayin aginda insan batiyor. Yigim yigxn olmak-
tan gikanp insan toplumu haline getirecek bir egi-
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li§, tek ki§iye egili§, insan malzemesinde insam
arama egili§i gittikse tukeniyor; onun yerine insa-
nin malzemeye indirgenmesi yeg goriiluyor. in
san, malzemesinden ibaretmi§cesine kuruluyor
kentler, dolduruluyor tarih bantlari. Bu gidi§le in
san tarihinin silinecegi ve yerini yapma bir tabiat
tarihinin alacagi muhakkak.

Peygamber izi, insan tarihini jeolojiden, tabiat
taiihinden, flzikten aymyor, onu ajri bir ki$ilik
kazanmaya jaginyor. Peygamber izi, insan aim-
yazisma alabildigine ve olabildigine geni§lik ve oz-
giirluk bagi§liyor; buna kar§ilik, tabiati sininm
a§mamaya, (izgisinin di§ma ta$mamaya ayarh-
yor. Bu, sadece insan i(in degil. Tabiatin da lehi-
nedir bu. Tabiat da kendi simnm agip insanin ye
rini almaya dogru gidince soysuzla§acaktu*. Uste-
sinden gelemiyecegi bir gorev yiiklenmeye kalki-
§mca, tabiat, brmu odemeye mecbur oluyor. Tabi-
atm ''eizizle§tirihne''si, tabula§tuinadan $ok to-
temle§tirme $eklinde oluyor. Ve insanlik, bu "to-
tem''i, ayda, yilda, bir §dlende veya potlaffta degil,
"her giin" durmaksizin '^yor!" Insanlik durma-
dan tabiata acikiyor. Durmadan kendisine tabiat-
tan ziyafet gekiyor. Tabiat, putla§tuilmasinm ce-
zasim gekiyor: tukeniyor.

Fizik, Bzikotesinin yerini alamaz. Nasil ki, 17.
miladi yuzjnldan bu yana insan, flzigi Bzikotesi-
nin yerine koyma denemesine giri$menin, bdylesi-
ne bir kolaya kagi§in, gittikse artan, fakat farkina
varamadigi igin onleme giri§iminde buluiunadigi,
zaten onlemek istese bile onleyemeyecegi, ancak
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bagiglaiunasini dileyerek sakinabilecegi veya etki
alamnin difina (ikabilecegi cezasim ^ekmekte.
Ceza adeta (arpilma §eklinde ortaya fikiyor. Evet,
insanlik, iirkiittugu tabiat cinleri tarafindan gar-
pihyor! Fizikotesi, fizikten be mii aliyor diyeceksi-
niz. Gbrunu§ bbyle de olsa, gergekte flzik, kendi
kendisinden be alnu§ oluyor, sonuQ olarak. Kendi-
sine yasak olaii alana girdigi i$in, tabiat, gok sade
kanunlarmdan dogma guciiyle kar§ilayamayacagi
fizikbtesinin §okuyla garpiliyor. $uphesiz, gerek
tabiat, gerek flzikbtesi, insamn alinyazisina katil-
malan ybniinden bizi ilgilendirmekte. Onlann se-
riiveni gergekte kendi seriivenixnizdir. Daha dog-
rusu, onlann varoIu§ maceralan, bbiir yiizleriyle
bizim oIu§ maceramizdir. Bu yiizdendir ki, tabi-
atm israfi ins£uun israfidir. Tabiatin $arpili§i bi
zim (arpili§imiz, tabiatin tiikenifi bizim tukeni§i-
mizdir.

Peygamber izi, bize, biz insanliga tukenmezlik
yolunu gbsterdigi halde, biz, biz insanlik neden,
neden tiikenme yolunu segtik! O izi izleyecek gb-
niil zenginliginden bizi hangi §eytani tutku mah-
rum etti? Tarih iginde, Rbnesans'tan ba§layarak,
17. ve 18. yiizyillarda adeta dbniilmez bir dogrul-
tu alan fizigi ve tabiati, flzikbtesi gbrevlerle donat-
ma aldam§i, kendi benligimizi oldugu kadar, e§ya
diinyasim da, enfusumuzii oldugu gibi, bizi di§tan
gevreleyeni de, yani afaki da (ikmazlardan 51k-
mazlara suriikledi. Yerin sdtindan, en derin taba-
kalardan fikarilip bir takim endustri i§lemlerin-
den gegirildikten sonra yeryiizune madeni bir pla-
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ka gibi kapatilan ve gun gectikfe tabiata ve insa-
na nefes almacak bir aralik birakmamaya ba§la-
yan petrol urunlerinin dbnu§tugu plastik madde,
ruhumuzun kar§isina dikilen konkre bir absurdi-
te sayilsa yeridir. Diinyamn, tabiatin ve insanin
iizerine madeni veya plastik bir kapak ortuluyor,
kaderin a§iri tabiatQiliga bir cevabi olarak. Ve in-
san, tabiatla birlikte bogazina ge^irilen bu kapak
ytizunden boguluyor adeta. Insan ruhu, a§inligini,
peygamber izinden aynlmayi pahab oduyor. Ceza-
sini Udeta kendi eliyle verir gibi. intihar eder gibi.



OLUM DiKKATI

Oliime dikkatini yitirmig bir uygarlik iginde-
yiz. Oliimunyeter bir vaiz oldugunu unutmu§ bir
uygarlik. Gersek uygarhk ate§se, kiil o\an bir uy-
garbgi ya§iyoruz. Kiilii e§eleyip ardindaki ve al-
tindaki atege erigmedikge, kaybettigimiz, alt iist
etmek suretiyle kaybettigimiz dikkat hiyerargisi-
ni, etkisi yeniden iliklerimize ulagacak denli olug-
turabilecegimiz giiphelidir.

Evet, gagm dikkati bulamk ve kirlidir. Oliime
bakigimizi yitirdigimiz igin deri uygarligim yagi-
yoruz. Deri, tirnak, tiiy ve benzeriviicutuzantila-
n nasil asil viicudim yerini tutmazsa, insanla za-
mamn kargilagmasmdan dogan, gakan gimgek ve
tutugan megaleyi degil de kullanilan kavlarm kii-
liinii protoplsizmasi yapmak istedigimiz hayat tar-
zi gergek medeniyet olamaz. igtebu kiil vekabugu
yagamaktir temel yanbgimiz. Qagimizin onulmaz
yanligi.
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Ruh, §im§ege aleve ali§iktir, a§iktir ve hasret-
tir. Do^ edebiyatlanmn temel motiflerinden olan
"pervane" orneginde oldugu gibi, o, siirekli olarak,
kiilde, kabukta, deri ve tirnakta ya§ayamaz. I? ha-
raretimizle ya§ar o; yoksa, egyamn soguklugunda
tiril tiril titrer.

Evet, ruh, ebediyetten irak, gunubirlikte ya§a-
yamaz hep. Bati uygarligimn gunubirlikleri yan-
ysina getirerek samsini verdigi yapma ebedilikte
bile. Qunkii: ebedilikle ebedilik samsi aym §eyde-
gildir ve aym gey olamaz.

Ruh, olum dikkatinde yagar. Olum dikkatinin
aleviyle yikammg bir ebedilik hiicresinde gilesini
doldurur ve onu yagatan balozunii orada emer.

Oliim dikkati, oliimu define, hazine gibi yaka-
lamak. Bir agagtaki tazelik, dirilik gibidir uygar-
hk igin oliim dikkati. O, uygarhgm saghgimn gii-
vencesidir; oliimle uygarhk arasina her zaman
igin belirli bir mesafe kor. Uygarhk boylece oliime
bulagmaktan korunmug olur, onu unutma sighgi-
na da saplanmadan. Qiinkii: bu dikkatin varhgi
sebebiyle oliim her zaman uygarhgm kargismda
bir ayna gibi duracaktir. Uygarhk her zaman ken-
dini oliimiin aynasinda seyrederek benlik bilincini
yitirmemenin simyla yogrulma gansma erer. Ger-
gek otokritik, yagatici otokritik ruhu bu gekilde
dogar. Bu dikkattir ki, olumsiizlukle ruh arasma
yerlegen egya diizenini gefiafiagtinr. Onun bir per-
de olmasina engel olur. Egya diizeni, sonsuzlugu
ortadan kaldirarak yerine gegmek istedigi her se-
fer bu dikkatin agma garpmah ve radara garpan
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yabanci bir igik gibi kendi yerine yansimah. Bati
uygarhgimn yaptigi gibi, inceltilmig, soyutlanim§
e§yayi sonsuzluk yerine, sonsuzlug:u da Tann ye
rine koymak mumkiin degildir. Bunu yapmak, uy-
garligi garpitmak demektir. Bunu yapmak, garpil-
mak demektir. igte, Batimn, dolayisiyla butiin
dunyamn gagimizda i^ine du§tugu uygarlik buna-
linumn temelinde bir asidan da bu ger$ekyatmak-
tadn:.

Kavramlann birbirinin yerini aligi, genel bir
kaymayi gosterir. Bu, bir uygarhgin temel felsefe-
sinin geli§mesi sonucu beliren dinami^trn demek
degil. Tam tersine, o felsefenin aydinligini yitir-
meye ba§lamasi, bulanikla§masi, dagilmaya yiiz
tutmasi olayi ba§g6stermi§ demek.

Sonsuzluk, Tann'dan guciinu ahr. Adeta, ruh-
la Tann arasindaki mesafenin adidu*. Sonsuzluk,
Tann degil, ruhun Tann'ya ula§mak ifin a§mak
zorunda oldugu yoldur. Ruh, bu mesafejd katetse
Tann mx olur? Hayir, i§te insamn putla§tinlmasi
yanli§i buradan doguyor. Tann, sonsxizluktan da
dtede, sonsuzlugu a§im$ ruhtan da dtededir. 6te
kavramindan, dteden de dtede. Sonsuzlugu a§nu§
ruh, Tann'mn varhginda yok oldugunu duyar. Bu
da insamn ula§acagi en son noktadir. Islam uy-
garhgi, bu temel kavramlara bdylesine aydinhk
bir tamm getirdi. Simrlar koydu. Bdylece ruhun,
toplumun ve uygarhgin saglam bir varolu$ gdrii-
gtindedevami essis ahndi. Islam uygarhgimn sera-
bmdan yola gikeui Bati uygarhgx ise bu sanri sana-
tmda ustala§ti, uzmanla§ti. Egyamn zengin kom-
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binezonlarmdan bir sonsuzluk figeklendirmefe, o
sonsuzluk samsinin egyadaki salkimlamgim da
tannlik goreviyle donatmaga dogru gitti. Tek Tan-
ri inanRinm bulanik mirasi olarak daha onceki uy-
garhk doneminden yadigSr kalnug hiristiyanlikla
da yavag yavag ilgisini zayiflatan bir gimdiki za-
man krizini yagamaya bagladi boylece.

Evet, Bati uygarligi, kendisine yadigSr kalnug
son inang sistemiyle de ilgisini tiiketince, oliim
dilckat.ini jritirmig ve boylece de aynayi kirmig ol-
du. Kendi yiiziinu seyrettigi aynayx kirmig oldu.
Oliim aynasi kuribnca, yavag yavag igigin yerini
karanlik, hakkin ve adaletin yerini teror, merha-
metin yerini jenosid, agkin yerini egosantrisizm
aldi.

Tannevinde saf baglayarak, mihrab yoniinde,
kible dogrultusunda, Allah oniinde, daha dogrusu
huzurunda secdeye kapanmeJctan ka^an insan yi-
ginlan, tannlagtmdiklan kigilerin tabutlarimn
oniinden ge^erek onu olume teslim ederken amsi
oniinde egiliyorlar. Olum dikkati, miicerret oliime
ve oliimden otesine dikkat ve bu dikkatin uygarli-
gin enine boyuna verimlenigi ve genel anlama
renk katigi bi^iminde olmayip sadece olene dikkat,
hem de dliiler arasinda segme yaparak, ayncalik
gozeterek, hayattaki degerlendiriglerden kopma-
yarak ve koparmayarak sadece ve sadece olmiig
olana dikkat tarzinda bi?imleniyor gagimizda. Qa-
gimizin uygarhgi, her giislii uygarlik gibi, oliime
inigler, oliimden (ikiglar yapma zonmda oldugunu
unutmug goruniiyor. Kendini oliimle denemekten
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kagiyor. Olumle fanilik tozlanna ve terlerine bat-
mi9 insam, insanligi, bir aydinliga, i§iga, umuda
ve sevince dondurmiiyor.

insan ruhunu dliimle yikamak. Olumu, ebedi-
lik abdesti gibi bilmek. Ebediyetin kapilanm giim
giim vururken dliunle teyemmuin etmi$ olmak.
Obneden once olmenin yolunu ara§tirmak ve bunu
bin bir dalli bir agag gibi iiihta ve toplumda sis-
temle§tinnek. Oldiikten sonra dirilmenin (basu-
badelmevtin) abstre ve konkre anlamlarma ermek

ve bunu pratik yagantimn her saniyesinde bile
gbzcii ve beksi kilmak. Olum dikkatini, ruhumu-
zun en if niyetlerinden, en di§ davrani§larmuza,
toplumun yigin olaylarma, uygarligm en gegici ve
en kalici kurulu§lanna bir gozcii kilmak. Sansiir
edici olarak degil, egitici olarak.

Oliim dikkati darken, oliimiin eski Misir Me-
deniyetinde oldugu gibi hayatm uzerine kabus gi
bi fdkmesini, olumu de ticarile§tiren veya endiist-
rile§tiren israiloglu yorumlamasim, fantezile§ti-
ren, yersiz bir estetik telagma batiran hiristiyan-
lik tutarsizligim degil, hayatla altm oranda denge
kuran islam uygarligimn tutumunu oneriyoruz.

Oliim dikkati, "Mizan" ilkesine uyar Islim Uy-
garliginda. Mizan tlkesi dedigimiz, bir kefesinde
diinya, obiir kefesinde ahiret oldugu farzedilen
sembolik bir terazide dengeyi gosteren dilin olum
olmasidir. Yoksa zamanla Dorian Gray'in portre-

sine dbnu§en yuzuyle diinyamn §er yonune kayan
Bati kalbinin ilkesi degil.
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Oliim ve hayat kar$isinda olum dikkati dene-
yinden ka$an ve sinavini veremeyen tarih donem-
leri, yeni, derin ve gu(lu yagmurlarla yiiklu bir
uygarhk itifiyle yerini (argabuk terk eder.



TAPINAK

Qagiimzda tapinaklanm daha (ok turist go-
ziiyle gdrmege ba§ladi insanlar. Yani bir bakima
"yabanci" bir gdzle di§tan ?evreliyor insanoglu ta-
pinma yapisim artik bugiin. Estetik gdzle baki§,
dindar bir ruhla tapmaga gdmulu^un, ya da daha
dogrusu, gdnlii tapmakia kajmagtirarak dirilti§in
ve dirili§in yerini aldi.

Evet, insanlar tabiata gitmigler, ondan aldik-
Ian medzeme ile, agagla, ta§la, butiinii bizi tabi-
atm dtesine gdturen bir anlamla miihiirlu tapi-
naklar yapnu§lar, oralarda tek ve toplu olarak gii-
niin, ayin, yihn, mevsimlerin doniim noktalannda
Tann huzurunda durmuglsirdu-.

Tapinaklar, gehirlerin ortasinda, adeta onla-
rin kalbiymigler gibi organik bir uyum ve gerekir-
lilikle yiikselirler.

Eski toplumun insani, inan; ve guvenle dolu,
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belirli zamanlarda tapinagin yolunu tutardi. Ve
ordan eve, pazara, kiitiiphaneye, okula, ordugaha
veya resmi gorev yerine bir §eyler ta§irdi.

Tapinaklar, kentlerde, Meta, kanatlanm ev-
lerin ve insanlarm uzerine germi§ flzikbtesi dev
yaratiklardi, iyilik melekleriydi.

§imdi, gagiimzda, sanki ipissiz, yapayalmz
kalmi§lar gibi, sanki daha once yeryuzunde degil-
lemu§ de sonradan gikanlnuglar gibi, sanki bizim
gibi insanlar tarafindan degil de, insanlardan on
ce arzda ya§anu§ ba§ka yaratiklar tarafindan bi-
linmeyen bir sebeple yapilnu? ve birakilmi§lar gi
bi, insan, i$inde gezerek veya ustiinde dola§arak,
gevresinde dolanarak onu estetik bir gozle, daha
Qok tarihi a§kin, zaman di§i ve otesine ait ekzotik
bir duyu§la (ok kez ha3nr£inlikla seyretmekte, ade-
ta eliyle ona dokunup ne i^in yapildigini ara§tir-
mak istemektedir!

Tapmaklarda duyulan ve anlatinu artik keli-
me olarak, soz olarak da eskimig bulunan "huzur",
"hudu", "hugu" gibi anlamlari, hele bunlarin ara-
sindaki nuanslan yeni insana nasil anlatabilirsi-
niz?

Hele camilerin, sadece pencerelerinden adeta
igeri ta§ar gibi olan i§iklar altinda Allah'a yonel-
me yaninda her cuma toplumdan ve devletten ge-
len bujTuk, mu§tu ve yardimla donanma, kultur
yoniinden bagda§ma ve kaynagma da dugiinuliir-
se, eski canlilikia tagan ve topluma hayat bagigla-
yan fonksiyonunu bugun kimin goziinde canlan-
dirmayi bagarabilirsiniz?
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tuBan tapinaktan koptu. Evle tapinak ili§kisi
kesildi. Ev, artik, tapinagin golgesinde ideta kut-
lu bir yuva degil, sadece bir cins bir yaratigin ba-
rmagidir.

Eski Misir'da, ehramlar, tanri-hukumdann da
sonunda igine girip esranna buriindufii ote Me-
nriin bu diinyadaki niifuz edilmez ta§ anitlanydi.
Anlaybynr ki, sfenks, sembolik bir dille, dliimu,
oliimden otesini, mutlak hakikati insanlara soylii-
yordu, eski Misir inancina gore. C^ollerde ve kent-
lerde ehramlarm metafizik riizgari, kam^isi veya
gimgaginin, sa^iiu tel tel iirpertmedigi tek insan
olamazdi. Mezarla§mi§ tapmaklann, tapmaklag-
mig mezarlarm hukiimranligi eski Misirhmn ru-
huna dalbudak salnu§ti.

Eski Yunan'da ve Roma'da da tapinaklar top-
lumun kader ocagi gibi kabul edilirdi. Savaglara
girigme ve donu§te zaferi surekli kilma yalvan§i
oralarda yapilirdi. Goninmez yardim oralardan
beklenir, oralardan umulurdu.

Antik dunyada, tapinsdt, adeta, kendini insan
lara kabul ettiren dig bir realite, gokten bir parga
ve sitenin oz mayasi ve hamuruydu. Kaderdi o. In
san onunla igli digli olsimazdi. Rahipler de insan-
lik diinyasmdan 50k tapinaga ait idiler. Tapinak,
mutlakin veya en azindan kozmik alemin bir irti-
bat biirosu gibi korku ve iirpertiyle karigik bir say-
gi konusuydu. Tabiatustii veya siteiistu varliklar-
la ve kuwetlerle iligkiyi tapinak diizenler, boylece
insanlara beklenmedik bir felaketin ulagmasi 6n-
lenirdi. Daha dogrusu o gagin insanlan boyle bir



52 iNSANLlCm DiRtLi^t

diizenleme ve onleme ozelligine inanirlardi tapi-
nagin.

Tek tannya inaiuna bu ozelligi degi§tirdi. Ta-
pinagi, "kader tayin edilen", topluma kader biQilen
bir yer olmaktan ^ikardi. Onu insanlann tapinma
niyetiyle toplandiklan bir yer olarak belirledi. Hi-
ristiyanlikta ilk inanEinlarin gizli toplanma mec-
buriyetleriyle kayna§an bu yeni fonksiyon, bir ya-
myla mistik bir cemaat sembolu, bir yaiuyla da ta
pinma yeri ozelligini birIe§tiriyordu. Fakat, asil is-
lamdadir ki, tapmak, insanm, onunde pasifolarak
bir kurban gibi boynunu uzattigi ve gelecek olana
razi oldugu, bilinmezlikle dolu, insam agkin bir
belirleyig ocagi olmaktan gikanldi. Yeni bir oz ka-
zandi. Bir yandan adeta biitiin yeryiizii tapmakla-
§u*ken, ote yandan tapinaga toplumun dindar ru-
hu gibi bakmak anlayi§i geldi islSmla. Tapmak,
toplayiciydi. tnsanlan topluyor ve onlann Allah'a
kar§i kuUuk, birbirlerine kar§i karde§lik ili§kisine
mekan ve merkez oluyordu. Yani, cami, bina olan
tapmak degildi. O adeta tapinagin gogdesiydi. Asil
tapmak, cami, tapmagm, caminin ruhu olan ina-
nanlar toplumuydu, inananlar toplumunun ru-
huydu. O nih ki, topluma da, deviate de, tek kigi-
ye de, kiiltiire de, ahlaka da kaynaklik ediyordu.

Cami bir ruhtu, bir bilingti. O canli oldugu sii-
rece toplum da canliydi.

Cami, uygarligm, kiiltunin dogdugu ka3makti.
Devlet, toplum ve fert, safligim, jruceligini ordan
aliyordu.



TAPINAK 53

Ama, sonra insanlar yine degi§ti. Bu diinya-
mn degi§me ve degi§tirme kanunlari yineyuriirlu-
ge girdi. Gerek hiristiyanlann, gerek miisluman-
larin eski tapinak sevgi ve bagliliklarikalmadi.

Insanla tapmak arasindaki ili§ki koptu. Top-
lumun varolug hikmetini en belig gekilde canlan-
diran ve toplum diizeninin en ince kilcal damarla-
nna kadar uzatan tapinak bir kenara itildi. Sade-
ce insanlann bog zamanlaniu degerlendirirken es-
kilerin emek ve sanatlarini incelemelerinde hazir
beige olarak kabul edilmenin ayricaligi kaldi. Ta-
pmaklanyapan,ortayakoyan veyiizyillarca yaga-
tan ruh ve aniam kayboldu ve o ruh ve anlam me-
rak edilmez oldu.

§uphesiz bu degigim kendiliginden olmadi. In-
sanoglunun perspektifini degigtiren tarihi-sosyo-
lojik degigimlerin kasimlmaz sonucu bigiminde or
taya gikti tapinak ilgisizligi.

Insanlann yeniden mutlaka inanmalari,mut-
laka doniigleri, onlan, yenidenbu donugiin ve ina-
nigin, yeniden olugun, ki biz ona dirilig diyoruz,
merkezi olarak tapmaklan segmeleri ve olugtur-
malan, ruhlarinin tugla gibi birbirine bitigtirile-
rek driilecek tapineiklan kurmalan yoluna gikara-
caktir.

Tapinak, gelecegin tapmagi, dirilig ocagi ola-
caktir.

Insanlari toplayan, diiilten ruh kurulugu ve
ocagi.



^AHDAMAR

Ey insan! §ahdamar nerede kaldi? §ahdamar-
dan daha yakin olma nerede kaldi? Tanri'ya §ah-
damardan daha yakin olma.

Varligindan bir i§ik alarak var oldugun, anla-
imndan anlamlandigin Allah'a, uygarhgim kendi-
sine yakla§tirdigin dl9ude yiiceldigin Ulu Yaratici-
ya, kalbinle beynin arasmda hayat aki§mi sagla-
yarak varolugun kabartma sembolii gibi boynuna
atilmig duran §ahdamanndan daha yakin olma.

Bir eriyig. Tabiatin i^inde eriyig. Erirken eri-
tig. Tabiati da eritig, erijrigte eritig.

Kaybolarak varolmak.

Tagin, maddenin inadim, sertligini kirma.

Teslim olmamn getirdigi Sultanahmed Ca-
mii'ni, Ayasofya'mn kdgeli inadma kargin, uzakla-
gildikga uzay iginde geker gibi eriten teslimiyet,
razi olug. "Onlar Tanri'dan razidirlar, Tann da on-
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lardan" kutsal olciisundeki razx olu§. Keskin bir
{izgiyle ^aglari ayiran razi olu§.

"§ahdamardan daha yakin olinak"tir Kur'an'i
getiren bize. Ve bizi O'na gotiiren.

Allah oniinde hi? olmayi kabiil etmekten do-
gan biiyiik yakinlik, buyiik gii?.

Al?akgonulluluk armagani.

"iki yay arahgi kadar" yakla§ma.
Ve "gozun kaymamasi".

Mira?.

^ahdamar miraci.

^ahdamarda mira?.

"Giinduz oruglu, gece namazda oImeik"tan do-
gan yakinhk. Yani, giindiiz i§ saatlerinde, zihnin
uyaiukveelin igler oldugu saatlerde sadece yemek
ve igmekten degil, yeteneklerin kotiiluge akigin
dan da oruflu olmak. Kigilere,egraya ve semboUe
re tapmaya da tovbeli olmak.Oviilme hoglanmala
nna, yerihneyedayanamamaya,kritik tahanunul
suzliikleiine de ruhun isinde ve digmda paydos di
yebihnek. Ve gece,sulann migU migiluyudugu sa
atlerde uyanik olmak. Kamn ve kalb atigmin ote
sine, egya sertliginin otesine ge?ip, diinya reaUte
sini gerilerde bu-akip, biitiin ge?ici kabuklanm
atip ruhun hilkatteki "evet"ine, evetinin surma
geri donugii.

Ruhun kadere denk soylulukta olmasi. Diinya
trajedisinde sultan ruhun sakin bir gekilde kihci-
na dayah durugu. Kilicina asa gibi dayamgi.
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Insanin namaza ve oruca, oruQtaki ve namaz-
daki dtelerden gelen anlama ve oze, ruhun Tmann
Hazreti Musa'mn asasi gibi dayanmasi.

Ey gag! Nerede kaldi bu §ahdamar dugiinu,
§edidamarsaltanati? ^ahdameirdan daha yakin ol-
ma keihrainanligi, yigitligi.

Miislumein olmak.

Evet, Hazreti Musa'mn asasi gibi olan kalem-
lerin ucundan sdkun edip gelmek.

Zulmiin urla§im§ karmm delik de§ik edici
adalet kihcim $agin bu3rumu§karmna savurmak.

§ahdamardan sagm kalbine kxlij havale et-
mek.

Tanri'ya yakin olma heyecammn yerine yap-
ma heyeceinlar yerle§tiren, insanlan buyuk stad-
larda toplayarak sok az sonra cbziimlenecek basit
bir bilinmezligin tuzaginda goz bebeginin gevre-
sinde dort dondurerek kas bugusunda kendinden
gegiren, ses, gizgi ve rengin hayal laboratuveinnda
ulkule§en bir takim soyut hayat gdruntiilerinde
billmrlagtinp eriterek duyarbgim israf, duygulari-
m bog yere bir akigta yipratan gaga, buyiik degig-
menin, diriligin kibcim havede etmek.

Daha uzun siireli, adeta dogal hale getirihnig
ve nerdeyse insanda orgeinikbir ilgiye kargilik ola-
bilecek bir etkiye ulagtmhmg heyecan dalgalan
da var gagmuzin. Biiyiik,gergek ve derin bir heye-
camn yolunu kesen bir heyecan. Tann'dan uzakla-
gan insan ruhunun sugunu bagka bir gerekgeyle
ilan ederek tarn tersi bir yone gekmek isteyen dev-
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rim heyecam. ^eyteimn "olum melegi", "soru mele-
gi" roUerine kalki§masi. Tav§ana ka; darken tazi-
ya tut diyen, sonra taziju tav§an, tav§am tazi ya-
parak birbirlerine rol degi§tirten, kapitalizmle ko-
miinizm arasmda, bdylesine yalanci ve sahtekar
bir avlanma oyunu oynatan $agin ikili rub karma-
§asi, zaman zaman goz kirpmadan oluk gibi kan
akmasina sebep olan bu, "kara tarih ruhu" diyebi-
lecegimiz heyecamn iiremesine en elverl§li ortanu
hazmliyor.

Eskinin "miimin" kavramimn yerine "devrim-
ci"yi koyma yenikligi iginde ezginbir gag bu. Inanj
yitirmenin surungenligi. Yenilenmeyi bilmeyen,
tazeligin simm yitiren ruhun eline tutsak dugtii-
gii urperig. Ruhta kaybedileni kitlede, kalabahk-
larda arayi§. Kalabaligi bir toplum, kitleyi tarih
igindeki yerini almi§ bir topluluk olarak degil,
adeta §uurdan ve §uuraltindan soyiuunu§, siynl-
mi§, sadece bir iggiidii siirusu haline gelmi§ bir
topluluk olarak alan bir arayi§.

"Palyago" da oldugu gibi, fag, insam bir role
itiyor, sonra insan bu rol ugrunda can verse bile
herkes bu "son"u olsun gerseklige dahil etmiyor.
Ger^ekle rolun kan§tigi bir heyecan trajedisi.

Tak tak tak. Tekrar kapisim vurmali kalbin
ve ruhun. Yoksa yapma besinlerle beslene beslene
viicudun aldigi hale benzer bir durumu almaya
dogru hizla gitmekte rub. Di§tan bakildiginda her
gey yerli yerinde, ama bir iifiirmeye goriin! Piif di-
ye ugacaktu-. Ve darmadaginik tiiylerin havada
oraya biuaya kogugmasi.
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inan; kalesini jrukseltmek ruhta ve onun
bur$lanna gikip oradan butun insanhga dogru ka-
derin ve tarihin buyiik dirili§ sibrunu ^emek...

Ama bunun igin, bunun gerQekle§mesi igin di-
rili§ Qekirdeginin olu§masi gerekir. §ahdamar ya-
kinligim varolu§unun temeli bilen dirili§ gekirde-
ginin.



KENT

Kentlerle uygarliklar arasmda, varolu§lan ve
varolu§lanna anlam veren egyayi ve zamani yo-
rvunlaiua yoniinden adeta bir kan bagivardir. Uy-
garbklann, siteleri vardir mutlaka. Kentler ve si-
telerse uygarhksiz olamaz.

Kentler, siteler, raedineler, uygarlik ozu ol-
maksizin ve bu oziin toz ve topragiyla hagir negir
olma, kanlma olmaksizin, olu§amazlar.

tngan ve tabiati, tarih ve zamaiu bir hamur
olarak kabul edelim. Uygarlik, ruhunu bu hamura
maya gibi katar. Veuygarlik mayasinin, insan-ta-
biat hamurunu igten metamorfoza ugratmasi so-
nunda yava§ yava§ kent dogar.

Kent, site, medine dogurma diizeyine varma-
nu§ bir uygarlik, heniiz tarnbir uygarlik olamainig
demektir. Boyle bir uygarlik, heniiz geli§iininin
biitiin katlanni a^amamig, yani latan bir uygar-
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hktir. Henuz kanatlarim a^mamig bir tavus gibi-
dir. Heniiz, insan ruhunda, olgunla§ip da agacin-
dan du§en bir mejrva kivamina varam£uni§tir.
Hamdir. Asmalarda koruktxir. Askidadir. Nebiiloz
halindedir, kozmos olamami§, kaotik yapisindan
biitunuyle si3a*ilamanu§tir.

Kent ve uygarhk adeta 6zde§ du§unulmu§tur
eski uygarliklarca. Onun igindir ki, medine ve me-
deniyet, aym kokten gelir. Arapgadaki e§siz dil ve
anlam uyarligi,gehirve medeniyet arasindaki ilig-
kijd, aym realitenin bagkalagmalari, degigimleri,
fazlan arasindaki iligkibigiminde vurgulamigtir.

Kentin en hurda noktasinda uygarhk balkir,
Kent, gehir, bu sebepledir ki, uygarligin aynasidir.
§u gartla ki, bu ayna, nesnenin gdruntusiinuyan-
sitan pasif bir levha degil, kendi if olugu ve dig
gdruniigiiyle nesneyi yorumlayan, degerlendi-
ren, deyimlendiren aktif, dinamik bir gozleyicidir.
"Ana yola tutulmug bir ayna" demigti roman ifin
Stendhsd. Kim bilir belki de bir kent gibi diigiin-
miigtii romam.

Ronesans'tan bu yana bir "bati kenti" olugtu.
Buna kargilik, bir "dogu kenti" amt gibi duruyor-
du. Dogu kenti, masal hayati etkisini birakiyordu
insamn ustiinde. Yani tabiattan kopma olmuyor-
du kbye gore gehir. Belki tabiatin giir unsurlanm
abartma, buna kargilik getinliklerini, zahmet sa
fan yanlanni ortadan kaldirma, gozdeniraklagtir
ma, goriinmez kilma demekti gehir. Dogu kentin
de bu meisalveya giirin yoguruculan, bir nevi ken
dilerini gehre ve dolasnsiyla insanhga adanugtilar
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Goninmeyen planda sihirbazm degnekleri gibi ha-
reket ediyorlar, ipek boceginin kozasim oru§u gibi
bir ba§ka bigimde mumkiin olmayacak denli bir
mukemmellikle bu ipek kenti driiyorlardi. Fakat
sonunda kozasimn iginde kaynar suda bogulan
ipekbdcegi drnegi onlar da namsiz ve ni§ansiz ken-
tin havasinda eriyorlardi. Ama ne zaran var? Za-
ten bunun ijin diinyaya gelmemi§ler miydi? Bir
nevi mistik bir §ekilde onlar yapilara baghydilar.
Sonunda ta§a ve mermere kalboluyorlardi. Bittigi
vakit teknik bir butiinlenigle mimginm da sim gi
bi kendi igine gomen ehramlarda olana benzer bir
durum vardi dogu kentinin dogu§unda. Ehramlar
da i$Qi kitlesi kirbag altindaydi, mimar bir bagka
dununda. Mistik bir baglanti kurulmu§tu sanatgi
ile i§9iler arasinda. i§te bati kenti, ehrami dogu-
ran §artlann bir kesimini, iggilerin galigma diize-
nini, kurahm temel aldi dogu§unda. Zulum kamgi-
sindan dogdu. Sanayiin kurulugu boyle oldu. Agir
sanayiin ve komiinizmin ortaya gikigi, bati kenti
nin kurulu§und£iki temel felsefe ile ilgilidir. Dogu
kenti ise ehramin obtir yiizunii, yani onu doguran
sanatgi §artim temel almaktan dogdu. i§giler ve
her tiirlu hizmetleri gdrenler, adeta ehrzumn mi-
man gibi kendilerini esere adiyorlardi, kente feda
ediyorlardi. Bir farkla ki, ehramin mimari ba§ma
gelecek olam bilmiyor veya elinde olmaksizm bu
aci sona mahkhm oluyordu. Bir kader gibi kabvil
ediyordu belki bu sonu. Halbuki dogu kentinin iri-
li ufakli mimarlari, kuruculan ve devam ettiricile-
ri, kendilerini bilerek isteyerek bu adayi§in i^ine
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birakiyorlardi. Onlarin problemi ele ali§ tarzi de-
gigikti. Hizmet yoluyla onlar AUah'a yakla§maya
gali^iyorlardi. Onlann inancina gore, Allah'a va-
n§, insana hizmet yolundan gegiyordu. Bu yuzden
kendilerini gehre, gehrin otesinde insana ve onun
da otesinde Allah'a adiyorlardi.

Ashnda lirik gibi goriinen dofu kenti, gergek-
te bu lirizmin gerisinde boyle bir mistik ve metail-
zik dokuya m^ikti. Bati kenti ise ezig ve ezilig, bu-
yurma ve buyrugu yerine getirme arasmdaki geri-
limden dogdu.

i§te b\mun icindir ki, dogunun ipek kentinin
kar§isma, ^elikten dev gdkdelenler kentini koydu
Bati. Nasil ki biitun bir Asya'yi agip Avrupa'ya ula-
§an ipek Yolu'mmyerini de demiryollar agi aldi.

Evet, Misir medeniyetinin diktigi ehram, bir
yuziiyle, kuruluguntin bir yiiziiyle Bati uygarhgi-
mn kentine, bir yuzuyle de dogu uygarhgi kentine
yol agti tarih iginde. Bu yuzden, dedigimiz gibi, do-
guda i§(i ve mimar, esnaf, ehramlann mimari gi
bi esere gomiilduler. Kentin ta§mda topraginda,
havasinda eridiler. Onlar, i§i bir riyazet araci ka-
bul ettiler. Nasil ki, Haci Bayram-i Veli de, bu ger-
$egi, bir §iirinde:

"Ben bir ulu §ara vardim
O §an yapilir buldum
Ben dahi bile yapildim
Ta§ ii toprak arasinda"

deyigiyle dile getirmektedir. §uphesiz, Biiyiik Ve-
li'nin bahsettigi §ehir ashnda gozle goriilen maddi
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§ehir degil, minevi §ehir, ruh gehridir. Ancak,
onun anlayi§mda maddi §ehir de, o "Ulu §ar"in bir
tecellisinden, di§a vuru§undan ba§ka bir §ey de-
gildir.

$ehir, medine, site veya kent, hangi kelimeyle
ifade edersek edelim, bir medeniyetin canli ve top-
lu sergisi demek olan eser, her §eyden once bir ni-
bun ifadesi ohnaktadir. Medeniyet, kiirdugu ve
yagattigi §ehirlerde kendini ifade etmekte ve ele
vermektedir.

Bail da, Ronesans'tan sonra kentini kurarken
ba§langi$ta dogu gibi davrandi. Endiilus'iin, Bag-
dat uygarhgimn etkisiyle tath bir ilerleyi§ gizgisi
iginde ba§layan yeni zamanlann bati hamlesi, ki-
sa zamanda bu igreti ho$gbruden sijrrildi, ehram-
larin kamgisi ansizin geri geldi, kimndan sijn'ilan
bir kili; gibi insanhgin iizerinde parladi. Evet, de-
moklesin kilici, ama hep asih kahnamak iizere
arasira inmek §artiyla insanilgin ba§i iizerinde
yiikseldi.

Bati kentinde i§ yava§ yavag goriinmeye ba§-
ladi. Fabrikalar katedrallerin yaninda yiikseldi.
Zulum kam^isi, bir sinif dogurdu. Fabrikalardan
yiikselen dnmanlar, batimn sadece maddi hayati-
m degil, manevi uikunu da bulandirdi. Doguda
minevi bir §ekilde cereyan eden esere gdmiilii§ er-
demi asla belirmedi Bati kentinde. Sadece bogaz-
lanmi§ kurbanlann kamnm yiikseli§i gdriildii. Bu
yukseli$, kan jriikseligi Batiyi iirperten son biiyiik
tarihi deprem ve sarsmtilarm i? sebebidir.
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^imdi de bir ba§ka olay gozler oniinde cereyan
ediyor: Bu da dogu kentinin yikih§i ve yerini bati
kentinin ali§idir. Daha dogrusu jokilan dogu ken
tinin yerini bati kenti taklidine vermek istemede
yeni dogulular. Batilila§maya Qirpinan dogulular.
^iiphesiz, bu kiiltur kolonizasyonunun sonucudur.
Medeniyet degi§iminin degil, bir medeniyetin yiki-
h§inin ve yerine yenisinin konulmayarak o mede-
niyeti yikan medeniyetin kopyasimn dikilmek is-
tenmesinin sonucudvir. Kar§i koydugunu sanirken
daha (ok esiri olmu§tur bu yeni dogulu batihmn.

Batili, dogulunun sadece gegmi§ini ve §imdiki
zamamm karartmakla kalmami§, onu propagan-
dasimn muthi§ baskisi altina alarak, gelecegini de
gergek ydniinden kendi eliyle sapturmayi ona em-
poze edebilmiftir. Bu tip dogulu, batiya kar§i dire-
ni§ ve savunu§unim da yine bati tarafindan dii-
zenlendigini, daha dogrusu kendisine bu anlamda
bir zihniyet ve davram§ ruhu verildigini bilme-
mektedir.

Boylece, kendi hayatim, higligin ve faniligin
kurbam yapan Bati, onunla yetinmeini§, dogulu
nun da yirmidort saatlik hayatim kendininkinin
taklidi yapmak suretiyle bozmu§, mahvetmi§tir.
Sahte Spartakiisler, bati tip! ba§kaldirmalarla,
yalanci, daha dogrusu sahte bati tipi kent kurma-
larla oyalanim§tir.

Ve boylece, sadece genel olarak uygarhkta de
gil, kent ya§ayi§mda da Bati uygarligimn gizdigi
yoldan aynlmak, kisa vddenin, adeta guniin konu-
su haline gelmigtir.



PROPAGANDA

C!agda§ Bati uygarhgi, reklaim ve propagan-
dayi "ke§r etmi§tir. Daha onceki uygarhklarda
rekl^ ve propaganda yok muydu ki, "ke§f etmi§-
tir" sdzunu kullamyoruz Batimn propaganda ve
reklam gizgisine bakarak. i^uphesiz, daha onceki
uygarhklarda da rekl^ ve propaganda vardi.
Ama bu (apta ve bu hacimde, bu agirlikta bir rek-
Itei ve propaganda diizeyi, eski Misu', Yunan ve
Roma Medeniyetlerinde olsun, Babil, Asur, FiUs-
tin medeniyet donemlerinde olsvm, Qin ve Hint do-
^ medeniyetlerinde olsim, islam Medeniyetinde
olsun, gunumuz Bati Medeniyetine kadar hi; bir
uygarhk dbneminde gdrulmemi§tir. ^uphesiz, rek
lam ve propagandamn bu noktaya van§i, biraz da
teknige bagh. Arag amaci kamgiladi. Amaca gorul-
memi§ bir cesaret verdi. Kimi yerde bigimin 6z
iizerindeki zaferi gibi biu'da da g6runu§te, aracin
amaci siiniklemesi belirdi. Gergekteyse, etki tek
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tarafli degildir, iki yanlidir. Teknigin, yani aracin
amaca egemen olacak (apa ula§inasi, (li§a, goru-
nu§e kayan bir medeniyet ideasimn kacimlmaz
sonucuydu. Reklam ve propaganda, teknigin hiz
ali§mdanoldugu kadar ona hiz veren, daha dogru-
su onu hiza mahkxim eden esas kaynaktan besle-
niyor, maya ve hamurunu ondan abyor. Boylece,
kaynaktan uzaklagildik^a, ozle bisim, amasla ara?
birbirine donuguyor ve karigiyor.

Bati medeniyeti digmdaki medeniyetlerde,
reklam ve propaganda igin yapilan i§ veya ortaya
konan eserin gerektirdigi emek veya masrafi ge-
5en bir maliyet asla duguniilemezdi. Once i§ ve
eser, sonra reklam ve propaganda ilkesi soz konu-
su olabilirdi onlarda. Bati uygarliginda ise, bu il-
ke, tam tersine doniigmug, adeta, once reklam ve
propaganda, sonra igve eser bi^imini almigtir. Ya
ni, eski uygarhklann klasik gergevesine gore, ig
sonucunda ortaya konan gey, eser, bizzat kendi
rekl^ ve propagandasmi oziinde tagunaktadir.
Kendini reklam eden, propaganda eden, bizzat ig
ve eserdir. Reklam ve propaganda ig ve eser deger
toplanumn digmda, ajnri, kendi bagma var, yani
bagunsiz bir deger degildir. Asil degerin bir yansi-
masindan, insan zihin, kalb ve ruhuna etki golge-
sini salmasindan dogmaktadir. Yeni bati uygarli-
gi anlayigmda ise, reklSm ve propagamda, kendi
bagma deger, ig ve eser olmugtur. Antik, klasik
anlayiga gore, eser veya ig, kendi kendisini tamtir,
kendini yine kendisi anlatir; bagkasimn veya bag-
ka bir ig ve eserin anlatim ve tamtimina ihtiyag
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yoktur. Deger, kendiliginden anlagilir. i§ ve eser
sabirhdir. Bilinecegi ve anla§ilacagi gunu bekle-
mejri bilir. Eser, gevresine, kendiliginden, varolu
§unun geregi olarak gittikje yayilan bir tesir ya
pacaktir. Bu tesir yeterlidir. Varolmak, tesir et
mektir. Varolmak reklam ve propagandadir. Yapi
lam ovmek, i§ ve eser verme ahlakma aykxndir
Insanlarm kalbinde, zihin ve ruhlarinda, dogruyu,
gergegi, iyijd ve giizeli birden bilme, yakalama ve
anlama, kisaca bulma dzelligi vardur. Bu anlajngi,
§eyh Galib'in:

"^irdenbire bul a§ki
Bu tuhfe bulanmdir"

beytini burada simrli bir aniamda kullanarak gd-
ziimuziin dniinde canlandu*mi§ oluruz. Eser, bir
"tuhfe''dir. Hakikat bir tuhfedir. Kalbde bir a§k gi-
bi birdenbire gdriiliir, bulunur. Hilkat, eserin in-
sanda otomatik bir bigimde rezonans yapacagi bir
dzde olu§una yatkindir. E§ya ve insan ili§kisi ya-
radili§tan bu kurulu§tadir. Aracilara pek gerek
yoktur veya onlara en azindan sinirli bir gdrev
du§mektedir. Reklam ve propaganda, eserin ken-
dini tamtma geli$imi, geli§me zinciri iginde, dljii-
siinde kalma zorundadir. B\mdan dtesi, siniri a§-
madir. Simri a§an i^inse, bir filozofun dedigi gibi,
suur yoktur. Usta - §akirt ili§kisi, had bilme ve
edeb anla}n§lanyla siki sikiya baghydi bu gdru§.

Modern Bati bdyle dugunmiiyor. Ona gdre, ta
mtma, haber verme, ayn bir deger katmaktadu*
i§e ve esere. Rekldmsiz i§, propagandasiz eylem,
tamtmasiz eser, heniiz tamamlanmami§ olmakta-
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dir. Yanmdir, eksiktir bu i§, bu eser, bu eylem.
Varolu§la varlik arasindaki fark, gagin, bir yuziik
gibi insamn boynuna gegirdigi tamtilma, anlatil-
ma hedkasi, halesi farkidir. Guvercinlerin boynun-
da bvilunan ve olunceye kadar ta§idiklan "agk ger-
danligi" gibidir reklam ve propaganda halkasi ga-
gin boynunda. Bu dugiince, Batiyi bir reklam ve
propaganda batakligina sapladi. Kentlerin ana
caddeleri, hikmet goziiyle bakildiginda, mezarta§-
lanndaki yazilan andiran tabelalarla dolu. Sine-
ma, radyo, televizyon yayinlari, duvEirlar, rub asa-
lagi, zihin paraziti reklam ve propaganda akinti-
siyla bulanmi§. Topluma duzen verme iddiasindan
dogmu§ siyasi partiler bile reklam ve propaganda
ile ayakta durmaktadirlar.

Qagimizda, rekldm ve propagandamn bu one-
mi kazanmasi ve bu etki guciine ula§masi, Bati
uygarligimn hakikat anlayi§iyla yakindan ilgili-
dir. Ronesans'ta, Islam uygarligimn baskisi altin-
da i§ ve eserin gerektirdigi erdemle ba§iayan $ali§-
ma, giderek, bu baski ve etkinin zayiilamasiyla
dogru orantili bir gekilde, ondan annmaya, soyun-
maya, kurtulmaya yiiz tuttu. Bati, giderek, ba§a-
nyi akil yoniinde gordii, erdemde degil. Bu yiiz-
den, erdem unsurunu yava§ yava§ (ikardi eyle-
minden. Qagimizda bunun felsefesini de kurdu.
W. James, hakikati pratik etkide aradi. Etkiye,
eyleme indirgedi hakikati. Bu boyle olunca, eseri,
i§i, eylemin, pratigin degerlendirmesine, hatta
yargilamasma birakmak demek olan reklam ve
propagandamn onemine, hikmet-i viicuduna felse-



PROPAGANDA 69

fi bir pencere aQilmi; oldu. Kierkegaard'da olsun.
Heidegger'de olsun tamamen gergegi £U'a§tirma
(ergeveslnden ta§mami$ bulunan egzistansiyaliz-
mi, Sartre eylem yanina kaydirdi. Yani, Sartre'in
sistemi, ba§langicta di§i egzistansiy£dist, i$i prag-
matik bir yapi ozelligi ta§iyordu. Sartre'a gore, va-
rolu§, dzden once gelir. Bir deyi§Ie, gdrunu§, varo-
lu$tan oncedir. Daha dogrusu, di§ardan goruniir
varlik veya varolug. Sosyal ve tarihi planda bile
gorunu$un etkisinde kalarak, "25encilerin ezildigi
soylenmedik^e, zencilerin ezilmesi bir §ey degil-
dir" diyordu Sartre. Daha sonra da komunizm et-
kinligini arttirinca, bu sakat hakikat anlayi§inin
kurbani olarak onun nih tutsagi oldu. Sartre'i se-
ken §ey, komiinizmin bir eylem ideolojisi olmasiy-
di.

Caginuzda, reklam ve propaganda, ideolojile-
rin de temel stratejik silahi oldu. Reklam ve pro
paganda ile bir ideolojik hareket dogurulmakta
bir iilkede, kar§i yayinla da birinci plandaki bir
ideoloji ikinci plana itilebilmekte.

I§e ve esere gidecek, du§unce ve sanatin yara-
nna kuUeuulacak emek ve sermayenin biiyuk bir
bolumunii de rekl^ ve propaganda kapmakta, bu
Snizden, du§unce ve sanat, i§ ve eser plamnda ki
sirla§maya sebebiyet verilmektedir. Niifusun 50
galdigi, ihtiyaglann arttigi, faydalanma ve kullan
malann yaygmla§tigi bir ortamda emek ve serma
yenin bu kisu: alanlara dagihmi, insEinligin en bii
3ruk ekonomik problemlerinden biri oldugu gibi,
ilerlemi§ bulunan reklam ve propaganda sanati.
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bizzat zihni ve estetik bir tatmin de getirdiginden,
hakiki dugunce ve sanatin da yolunu kesmekte,
sahte ile gergegi birbirine kan§tinnakta, ijd, dog-
ru vegiizelin netligini yitirmesine desebep obnak-
ta.

§uphesiz, gerekli olan nebir sinirlama, ne de
eski 6I5U ve orana donugtiir. Gerekli olan, temel-
den degi§me yoluyla boyle bir reklam ve propa
ganda devlegmesi ruhl ihtiyacinin sondurulmesi-
dir. i§ ve eser yangmasi yerine onu tamtma yan§-
masinin jirkinligini gorecek yeni Gdniil'un (agin
i(inde yiiruyiip gelmesidir gdze goriinmez ipek
ayaklariyla, gerekli olan.



POLiTiKA

Cagda§ Bati ve onun etkisinde kalan iilkeler-
de gorulen tarihi bir saplanti da, politika tutkusu-
dur. Hatta, tutkudan ote, tutkuyu a§kin bir bag-
lanti olarak ki§ileri buyiilu havasina gekmi$ du-
rumda politika ^aginuzda. Klasik anlamda, politi
ka, davrani§lara verilen bir yorum demekken,
§iindi, davrani§lann arka planim olu§tur£in bir
felsefe goruniimunu, hatta gorevini yuklenmig.
Davram§larda gorulen butiinliik demek olmaktan
(ikip davraniglann dogu§ sebebi, kaynagi olmaya
yiiz tutmug. Daha agik bir ifadeyle, pratik plan-
dan, adeta teorik plana dogru bir kayma goster-
migtir.

Klasik anlayigta, once felsefe, sonra ona bagli
olarak politika gelirken, bugiin, ddeta, once politi
ka geliyor; felsefe, diinya gorugii de onda varhgma
bir dayanak ariyor. Politikaya gore felsefe, gide-
rek felsefeye gore politikamn yerini aliyor.
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Bunun sebepleri ve sonuglan iizerinde insan-
lann uzun uzun dump du§unmeleri, gelecekteki
dununumuza, insanligin diu*umuna i§ik tutmakta
yararli olacaktir.

Kaynagini akildan alan felsefe lie, akildigi, da-
ha dogrusu akilustii bir kaynaktan dogan ve bes-
lenen din arasindaki denge, insEini metafizikplan-
la fizik plan arasinda ruhunu hem o tarfifa, hem
bu tarafa a(mi§, 50k yanh bir varolu§a sahip kil-
mi§ti. Bu durumda politika, sadece davram§lar
plamndaki bir prensipliligi, birlik ve diizeni ifade
ediyordu. Fakat, bir gun geldi, din once akhn bu-
yuk baskisi altinda kaldi, daha sonra da biisbutun
zajnflamaya 3ruz tutarak yerini yava§ yava§ felse-
feye kaptirmaya ba§ladi. insamn metafizik son-
suzluguna cevap veren din, ruhta bir bo§luk bira-
karak, adeta, uzaym sonsuzluguna (ekilirken, fel
sefe onun yerini alma ihtirasindan kendini aliko-
yamadi.

Ama bir kere kayma ba§lami$ti. insan ruhun-
da bir fig; du§u§uydu bu. Filozoflannistedigi nok-
tada da dimmadi gig topagi; durmayacakti da.
Durmazdi da.

§imdi de felsefenin yerini politika, politika
tutkusu almaya ba§ladi.

Yalmz toplumlar arasinda veya toplum simf-
lari ve katlari arasinda degil, insamn butiin gevre-
siyle kendisi arasinda da artik bir politika bagi
var. Bu bag, adeta bir ruh gibi insam igten sarmi$
ve ku§atmi§tir. Insan, istese de kolay kolay bu
driimcek agimn iginden gikamayacaktir.
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Aksiyonu du$unceden, jesti niyetten iistun go-
ren bir felsefe gibi sizmi§ insan ruhunun katlan
arasina politika.

Bu hastalik o kadar ileri bir duruma vamu$
ki, artik, insanin kendine kar§i da politika yaptigi
sdylenebilir.

Politika, hayat tarzimn, diinya gdru§unun, gi-
derek kimi yerde dinin yerini alma egiliminde.

insan, kendini, Ebedi Tann kar$isinda oldugu
bir sorumdan kurtarmi§ saninca, e§iti bulunan
varhklarla bir diyalog iginde sayiyor. O zaman tii-
miiyle sorguya (ekilemiyecegi, biitun varligindan
hesap sorulamayacagi duygusuna kapibyor. Ru-
himun bir boliimunii iyice mahrem tutma $abasi-
na giri§iyor. Bu bdlgenin giderek bo§aldigimn far-
kmda olmuyor. Boylece, oraya davram§lanmn bir
gdlgesini, simetrik bir butun halinde duguriiyor
zamanla. Sonra da insan o golgeye baktiginda onu
bir kuram gibi, bir bildiri gibi goruyor. Bu bir ru-
hi illuzyondur. Politikamn dte yakadaki goruntii-
sii, bir din veya felsefe bisiminde goriinerek insa-
m aldatabiliyor.

Marksizm de, bir iktisat politikasi gibi ba§la-
yan bir diigunce iken, aym 9agda§ insan ruhu ya-
pisimn ozelliklerinden yararlanarak, bir ideoloji,
bir doktrin, hatta bir din ohnaya dogni gidiyor ki
mi insanlar i^in. Kimi insanlar onu din gibi be-
nimsiyor.

Politika, din ve felsefe gibi olunca, bundan $ok
korkim? bir pratik sonug doguyor. Kimi insan, top-
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lum veya devletleri politikalan geregi attiklan bir
adimd£in hig bir §ekilde caydirmak mumkiin ola-
miyor. Bunun da acisini biitiin insanlik gekiyor.
Insanlik bu saplantisim gok pahaliya odiiyor.

Sdzgelimi, bir toplum, bir ba§ka toplumu bo-
yundurufu altina almaya giri§mi§se, bunu hig bir
mantiki soz savunmasi durdureimaz. Yalvang, in-
sanlann mahvolmalan, hig bir gey, o toplumu bu
eyleminden donduremeyecektir.

Merhametten yoksun bir insanligin dogugu,
deccalsi ideolojilerin ve onderlerin boy gosterigi bu
kaynaktan beslenmekte. tnsan davramglanmn
degerce abartilmasmm sonucu.

Kitleler gartlaiunakta ve bu gartlanmalar bir
politika goruniimunde ve igyapisinda iken, ona ve-
rilen dnem ve anlam yiiziinden, buyulenmig toplu-
luklann gilgin saldirilarina veya tutkularma te-
mel olmaya itilmekte. Bu gilginliklar da uzun bir
siirede, akilla ve sabu-la surduriilmekte!

Politika planlan bir kader gibi izlenmekte.

Kitleler onlara tannsal buyruklanmg gibi uy-
makta.

Politika, kara bir iimanizm gibi insanligin
uzerine gokmiig dvuiunda.

Bunu dagitacak guglii riizgar, insanligi kendi
ruhvma dondiirecek esinti, bakalun ne zaman ve
ne yonden esecek?



DEVRIM

Qagmuzda devrimi bir radikalizm gibi anla-
Tnamak gerekir. Belki devrim eylemlerinin ilk s6-
zu 3dne radikalizm olmaya devam ediyor. Ama
gerjekte (agimizda radikalizm bir maske haline
gelmigtir. Ronesans sonrasi Batisma ayak uydur-
mu§ biitiin dofu yapdan, gerek Batiya uyma degi-
§imi, gerek temelden gelen eski kiiltiir ve gelene-
ginbaskisi altmda siki§inca, gatlama ve patlama-
lar oluyor ve ba§langista ruhlarin kapddigi panik
sonucu devrim izlenimi uyamyor.

Aslinda Rus Devrimi, Bati Avrupa'ya ayak uy-
dvirmu§ Ortodoksluk Rusya'si demek olsin Qarli-
gin, bir nevi yenilenigidir. Rus halki ifin miilkiyet
zaten soz konusu degildi. Diin biiyiik toprak sa-
hiplerinin kdlesi olan mi\jik, bugun devletin ve
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partinin kdlesidir. Lenin, yiiziine bir ideolog mas-
kesini takmasini bilnii§ bir 20. yiizyil Deli Petro-
sundan ba$ka bir §ey degildir ger$ekte. Gegnii§te
Ortodokslugxin ulkesi olarak ge^inen Rusya bu-
giin onun yerine Marksizmi koymugsa da, ger^ek-
te, siirekli olarak panislavizmi i§lemektedir. Hi-
ristiyanlik ve Leninizm evrensel maskelerdir on-
lar ifin. Rusya igin asil problem, (agda§la$makti
Batiyla. Bu hedefe varmak igin bir nevi itici - ulkii
olarak kullandi Marksizmi. Aristokrat simfm ye-
rini biirokratlar aldi. Asluida hiristiyanlik ve
Marksizm, saga uyma du§uncesinin tohumlanm
ta§xyan kulugkaliklar gibi alinmiglardir. Bilhassa
Marksizm. Rusya Marksizmi insam degi§tirmek
isin degil, sabuk eskiyen ve etkinsizle§en devlet
sarkim yenilemek ve ayakta tutabilmek ipin kul-
lanmi$tir. Ama bu kullam§ ugruna Qarlik baba-
dan oglu gegme bisimini yitirmi§ ve Rus insam da
biraz degi§meye yiiz tutmugtur. Garip bir olgudur
ki, komumzm, Rus insamndsin sok, digardaki tut-
kunlanna etkide bulunmu§, onlan hayalleriyle
kendilerini degi§ime itmege zorlamigtur. Dosto-
yevski'nin Ecinniler'inin devrimci kahramammn
sommda ortaya gikan ideali gibi, komunizm, mas-
kesinden siynlmca sinlsiplak bir yeni Qarcilik,
Sagda§la§mi§ Qarcilik ortaya gikacaktir. Fakat
Rusya, korkunsdiplomasisiyle bir kukla oyununu
canli hayat gibi gostermesini bilmekte ve ba§ka
iilkelerde ideolojik goriintusunu ustsdikla siirdu-
rebilmektedir.

CJin de us a§agi be§ yukari aym. Ordada,prob
lem sagda§la§makti. 18. 3ruzyUdan beri batilila§-
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maya $ah§an Qin, Rusya kadar da Batiya yakla§a-
mamif, somiirge olmaktan kuitulamami§ti. Rus
ya, ne de olsa biiyuk bir Bati devletiydi her zaman
isin. Kimi zaman ona ayak uyduramiyor ve onun
tarafindan yutulma tehlikesiyle kar§i kar§iya ka-
hyordu. Napolyon tehlikesini savmasim bilen
Rusya, e|er daha once az veya gok bir 9agda§la§-
ma ile Rus olmayan halklan kendi yapisma bagla-
mami§ olsaydi Hitler §okuna dayanabilecek miy-
di? Sanmiyoruz. Qin i^inse durum daha degi§iktir:
Sdmurgecilikten kurtiilmak igin 9agda§la§mak.
Bunun ifin, iilke, devrim, kiiltiir ihtilMi, komii-
nizm doktrini gibi zorlayici degi§im araflanm kul-
leindi. Eger Batidaki teknik ihtilSl siirup gider ve
Qin olsun, Rusya olsun gagdaglagmada yine ara-
mn a^ildigina tamk olurleu'sa, buralarda yeni dev-
rimler beklenebilir.

Batihlarca, "geri kalmi§ iilke", "kalkinmamig
iilke", "az geli§mi§ iilke" gibi alayci deyi§lerle ta-
mmlanarak anilan Asya ve Afrika iilkeleri de, sos-
yalizm, devrim v.b. adi altinda hep aym olgunun
ijine girmiglerdir.

Bir tarih ve kader ironisidir ki, Avrupa'mn,
kendi diigiincelerinin, hayat tarzimn ve devrimle-
rinin kdklii bunalimina ve gikmazma dii§tiigii bir
donemde, butiin diinya iilkeleri bu ruhi trajediden
habersiz, mutlu bir bati prototipi gergeklegtirebi-
lecegini umuyor. Hepsini de bu aldam§a siiriikle-
yen, sosyalizm-liberalizm, kapitalizm-komiinizm
ikilemidir. Onlar samyorlar ki, Batidaki elegtirici
diigunceyi benimsemek, Batiya kargi olmaya yete-
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cektir. Hsdbuki, Marksizm, Bati i^in bir 6zele§tiri
durumundadir. Marksizm, sosyalizm, Batiyla gag-
da§la§ma araci olarak kullanildikga sonu( olarak
jdne Batiya yarayacaktir. Qunkii: asil marksist
du§ ve ger$ekle§im, Bati tekniginin daha ug bir
plana gidip makine ve fabrika insam tipinden ba§-
kasim ortadan kaldirmasi istegiydi. Yani Nietzsc-
he'ninkinin tarn ziddi. O, ustiin insam dogurmak
istiyordu Avrupa'da. Marx ise, alt-insamn di§m-
dakileri ortadan kaldirarak bir mutluluk sagla-
mak istiyordu Batida. Antinomiyi ortadan kaldir-
mak. Nietzsche devlerin saltanatini istiyordu,
Marx ise sozde mutlu bir cuceler xilkesi. tkisi de
temelde Bati ideasma bagliydilar. Nietzsche soy-
suzla§tirilarak Batida denendi. Ve ba§arisizliga
ugradi. Qunkii: devler degil, devlerin karikatiirle-
ri ortaya (ikti. Marksizm ise Batiya yetigmeye 5a-
hgan iilkelere suriildii. Onlar da onu Batihlagma
aracimn daha (agdaglagmigi gibi ahp iglediler.

Marksizme veya daha genig aniamiyla sosya-
lizme heniiz saplanmaimg bulunmakia birlikte en
genig bigimde bu akimin dugiince ve eyiem bom-
bardimam altina girmig bulunan Tiirkiye'de de
durum aym. Osmanh Devleti'nin batililagmasi sis-
temi, giderek, bugilniin alternatifi onune gelip du-
racakti: kapitalistlegme mi, yoksa onun batidaki
antinomisi olan komiinistlegme mi? Tabiidir ki,
Tanzimat yanligindan yola gikig, Ulkeyi, bdylesine
masaldaki kirk katir mi, kirk satir mi ikileminin
kargisina getirecekti.

Ashnda, gergek devrim, bu gekilde, batilileig-
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ma yoluyla Qagda§la§ma demek olabilir mi? Bizce
hayir. Kartaca Romalilagabilir miydi? tnka Batili-
la§abilir miydi? Kartaca'mn Romalilagmasina,
Amerika'mn eski uygarliklarimn Batihlagmasina
devrim adi verilebilir miydi? Hayir. Belki de uzun
bir siirede aym gey olmugtur. Kartaca, Romalila-
garak diinya yuzunden silinmig, Amerika da Av-
rupalilagarak, eski medeniyetlerini topraga ve ta-
rihe gommiigtur.

Rusya igin durum degigiktir dedigimiz gibi.
Ama Qin, ginli obnayan iilkelerioyaljima politika-
sma yarayan ciheti bir yana, kendi gegmig uygar-
ligina elveda demigtir. Qagdaglagma i^in. Yoksa
batililagma igin degil. Kendi uygarligmdan yaga-
ma giieu elan unsurlari birakmayacaktir Qin. Qin
devrimi, gagdaglagma ile iilke uygarhguun bitigi-
nin aym ana geliginden dogmugtur.Yoksa Bati in-
sam ve uygarhgina duyulan hayranlik ve sevgiden
degil. Qin'in benlikgururu heniiz siirvip gitmekte-
dir. Bu bakimdan Qin'in batiblagmasi anlaminda
bir devrim soz konusu degildir. Yam bir devnm
olacaksa Qin'de henuz bu devrim olmamigtir. Bu-
giin, Cin Devrimi denilen olugumda olen, baki-
ininHan bir deviim var, ancak ortada heniiz diri-
len yok.

tRlain iilkeleri iginse, devrim, batililagma,
kendi medeniyetine ihanetten bagka bir geydegil
dir. Qokradikal bir degigime ihtiyag vardir guphe-
siz isl^ iilkelerinde. Isterseniz bunun adina dev
rim deyiniz, isterseniz daha dogru bir adlandirma
ile, Dirilig deyiniz. Dirilig, batililagmaya pay-
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dos deyi§tir. Dirili§, ige dogru radikal bir degi-
§imdir. Deihasonra da bu degi^imin di§a yansima-
SI olacaktir. Dirili$, dev veya cuceler iilkesi ku-
ran Bati utopyalanna set seken bir oze ddnu§ de-
gi§imidir.

Gelen dirilig erleri, gagm almna "Devrim yok,
Dirili§ var" slogamm yazacaktir. Ya da "Gergek
Devrim Dirili§tir" slogaimu. Ya da, devrimi bu-
giinkii anlaimnda kullanan bir deyi§ iginde: "Dev-
rimin otesi var: Dirilig" slogam.

Bati, hep devrim "ihrag etti". §imdi de Dirili§
"ithal" etsin.

II

Fransiz Devrimi ve ona onciiluk etmi§ olan In-
giltere'deki hak istemeler, gergekte, Ronesans
sonrasi insaninm olu§ma safhalan olarak tarihi
£inlama kavu§mu§lardir. Gergekten, ilkin sanat(i-
lar gdzukmu§ ve gelmi§, Ortagaghiristiyanlik uy-
garhgim degi§tirmeye ba§lami§lardi. §airler, res-
samlar, heykeltra§lar bu yolu agmi§lardi. ikinci
bir saihada bu yeni olu§un ayilimi olacakti. Du-
§unce safhasi yani. Du§unurler akimi safhasi. Bu
du§unurlerin yazip Qizdiklerinin insanlann nihla-
nnda yaptigi yankilar, Fransiz Devrimi'ne sebep
oldu. inan; iizerinde olandegi§im deReform'M do-
gurdu. inan?, du$unce sanat alanmdaki bu degi-
§imlerden sonra Ronesans^i Bati Diinyasi kendine
ozgu yemi§ini verdi: pozitif bilimin -bir bakima-
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kara yemigi olan teknik. Ve 19. asirda her ydnden
Rdnesanis sonrasi Bati Uygarligi en olgun donemi-
ni ya§adi. Filozoflar, sanat^ilar, bilginler ve eko-
nomi du§unurleri salhasi. Her silsnida doruk nok-
tasina van§ bu yiizyilda oldu, Batimn bu uygarlik
doneminde. Tabiidir ki, teknik, bu hiikumden ha-
rigtir. Teknik, 20. yiizyilda da ilerlemeye devam
etmigtir. En yuksek derecesine VEirip varmadigi da
§u anda kesin olarak belirlenemez. Teknik ilerle-
mede giindonumu, tepe noktasmdeui a§agiya ini-
§in ba§lamasi, ancak teknik gereksinmenin azali-
§1, ya da biitiin insanlarm, bilhassa batililann
dunya igtihasinin, iyice yani kesin olarak kinhgi
ile olacaktir. Bu, ihtiyag duymamn azali§i veya
diinyaseverligin -hatta dunyataparligin demek
gerekir- goku§u gozle goriiliir hale gehnemi§ bu-
lunuyor. Zaten paradoksal bir geligim gdzlenebilir
tarihin ig akintisinda, guniimiiz kesitlerinde. Bir
yandan niifus artigi, flzik kayneddarin tiikenigi,
diinyada ihtiyag katalogunun hizla artigi teknige
gereksinmeyi kamgilarken, teknigi elinde tutan
kadroda da yava§ yava§ geligen bir absurd duygu-
sunun ig kemirici etkisi, bir kemik veremi gibi Ba
timn ekonomik iskeletine sizmig bulunuyor. Agir
sanayi kadrosu, Tennessee Williams'in veya Art
hur Miller'in piyeslerinde gdriilen o §iddet gerilimi
cinsinden bir tehdidi, iki tarafa gekilmeden dogan
kopma, patlama veya gatlama duygusunun gdlge-
sini, bir demokles kihci gibi ba§imn iistiinde his-
setmektedir. Fetkat bu iki zit yone gekici giddet ge
rilimi, son noktaya vamug degildir. Hatta baglan-
gig noktasmdadir denebilir.
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i§te» Bati, du§unce ve felsefe, sanat, inan;, bi-
lim ve teknik bakunindan bu genel geli§me egrisi-
ni, bir plak izinin uzerinden giden gramofon igne-
si gibi butunle§tinnege dogru giderken, du§unce
degi§imlermin ki§i ve toplum duzenindeki etkile-
rini derleyen devrimlere tanik oldu. Bunun en be-
lirgini de §uphesiz Fransiz Devrimi'dir. Ozgurliik
kelimesiyle sembollenen hareket. Daha sonra bu
nun siiregi gibi gelen "sosyalizm" akimi bir devri-
me yol agamadi Batida. HattH bir evrim olarak bi
le Batiyi temelden §artlandmni§ sayilamaz. Ama,
hep bir tehdit gibi, bir elegtiri gibi, sistemin yani-
ba§mda goriindu. Toplum ve ki§i iizerine clan du-
§unce ve teklifler arasinda, bir alternatif olarak
Bati uygarligimn sistem duzeninin unsurlanndan
biri oldu.

Ancak, 20. yiizyilda Bati Uygarligi, yeni bir ol-
gu kargisinda kalmigtir: Asya, Afrika, Giiney
Amerika gibi Bail Uygarhgi di§inda kalmi§ veya
sadece o uygarliklarin somunigiine ugramig tilke-
lerde beliren Bati Uygarhgi'mn dugunce yapisina
ve teknik ilerlemesine yaklagma, Sdeta onu be-
nimseme, ona katilma hareketi. Batiya kargi bati-
lilagma hareketi. Bati Uygarhgi yayiliyor, ama bir
yandan da Batimn tekelinden gikiyor. Bati kugku-
da: Bu iyi mi, kotii mii? Ote yandan Bati Uygarh
gi ilk kez obiir uygarliklarin biitunuyle ve igten
kargilagiyor. Gergi, kargilagtigi obiir uygarliklarin
olii halidir daha gok. Onlan yenmesi igten bile go-
runmiiyor. Ama, bu ilk ve kolay savagm ardindan,
arkasindan asil savag gelmeyecek midir? Bu eski
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uygarliklarin yeni olu kuUeri havaya savrulduk-
tan sonra alttan (ikacak granitten sert arkaik
kok, Bati Uygarhgi'mn ?elik sungusunu kirmaya-
cak mi? Avrupa, bu ve buna bagli sorunlarin ku§-
kusundan dogan bunalimlarin ilk alacakfiranligi-
na girerken, Bati Uygarhgi'mn Dunyaya yayiligi
bir kag demette toplanarak bir oIu§lar dizisi goru-
nu§unu aldi. Bu demetleri §oyle siralayabiliriz:

1 - Japon Donanimi,

2 - Rus Devrimi,

3 - CJin Devrimi,

4 - Ufak iilkeler devrimleri genel dalgasi.

Bunlardem Rus ve Qin devriminin aniamlanm
gegen paragraflarda belirtmi§tik. Bir gagda$Ia§ma
sdz konusu demi§tik.

Japonya'daki degi§imin anlami ise daha $ok
maddi plandadir. Kendine ozgii bir yam vardir Ja
pon olayimn. Rueya ve Qin'in gagda§la§masi, bir
nevi, maddi kalkinmadan dteye giden bir degigim-
di. ister istemez du§uncelere ve inanglara, tarihi
kurumlara gidip dayamyordu. Ama Japonya Bati-
ya baki§mda korkung bir unsur soyutlamasi yap-
mi§, yalmz bilim ve teknolojisine bakmigti. Rus-
ya'da ortodoksluk, garhk gibi kurumlar gagda§la§-
ma zorunlugu ksirgisinda gokmug, ya da bogaltilan
dzlerin yerini yeni garcilik anlaimna proleterya
diktatorliigu ve kilisenin yerini de parti baglanti-
si almigti. Hiristiyanlik kredosunun yerine parti
ilkeleri, marksizm gegmigti. Qin'de ise, gagdaglag-
ma, sadece teknik ilerleme anlamina gelmemig.
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eski ya§ayi§a manevi etkide btilumnu§tu degi§im.
Qin, bu sarsintijn kar§ilamak i^in kiiltiir ihtilali
denen araca ba§vurdu. Neydi bu ara?? Kiiltiir ih-
tildli, denizkizi gibi bir imajdir kiiltiir ve uygarlik
tarihi leitmotiil olarak. Bu aragla, Qin, kiilturde
biitiiniiyle Batiya ddnu§iiinii hedef alini§ olmadigi
gibi biitiiniiyle eskiyi korumak niyetinin bir mani-
velasina da kavu§mu§ degildir. Bazi vazgegilmez
degerleri olduguna inanmaktadir Qin. Buna kar§i-
Ilk, bazi almtilar zorunda oldugunu da bilmekte.
Qin insam, kaQinilmaz di§ etki di§mda daha da
biiyuk bir degi§ime ugrayacak midir, bugun i9in
bir gey soylenemez. Qin, bir devrim insam ve top-
lumu dogurmaktan gok, gagdag goruniiglu bir im-
paratorlugu hedef almig goruniiyor, Yeni bir Qin
imparatorlugu hedefi. Rusya'mn yeni ^arciligi ile
Qin'in imparatorluk hayali, Batimn biijriilii dokt-
rin ve teknigiyle dogu halklanmn gdziinii korkut-
mak, onlan apigtirip bu panikten faydalanmak gi
bi bir metod (ergevesinde gergeklegme gansim de-
niyor. Ru^a, temelde yine de batih bir devlet ol-
masi yiiztoden daha kdklii bir etkide kalmigsa da,
CJin'in adeta kozmik denilebilecek gartlanmn gele-
cegin tahminini pe9eleyen yiiziinii hesaba katmak
gerekir.

Japonya'mn diga doniigii, Batiya kargi diren-
mek igin maddi cephesiyle yenilenigi, olayi veya
olgusu, uygarlik tarihinde, dedigimiz gibi, kendi-
ne ozgii bir olay ve olgudur. Japonya, ruhunu big
zorlamaksizin, manevi, kiiltiirel yapisim hig de-
gigtirmeksizin, teknigini ve ekonomisini birden
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Batili diizeye fikarmasim bilmi§tir. Dogrusu ras-
l£inmami§ bir olay, bu. Bir yoniiyle "harika". Bu
oyle bir olgudiir ki, guhukumleri tarn taimna dog-
rulamakta: Japonya batililagmigtir, Japonya hi?
degigmemig, aym kalmigtir; Japonya diga dbn-
miigtur; Japonya diga donmemig, kendi ise bakigi-
ni siirdurmektedir; Japonya, Batiya kargi tarn bir
direnig girigimini bagamugtir. Japonya bir direnig
bilincini hi? duymanug, belki kendi savunmasimn
optimal boyutlanna ulagmigtir. Butiin bu birbiri-
ne aylon ve kargi olgu goriinumlerini nasil olur da
aym olugumda gozlemleyebiliyoruz? igte yanhg
adlandirmalarla, Japon mucizesi, Japon harikasi,
Japon ksilkinmasi dedikleri tarihi vak'amn kendi-
ne dzgu yam burasidir. Aslinda, Japonya, dinini,
imparator kultiinii, ruh yapisim ve toplumduygu-
sunu yitirmeden bir hamlede teknik ve ekonomik
yonden Batiya erigmigtir. Bu olaym ger?ek a?ikla-
ma ve yorumu ne olabilir acaba?

Japon olayi uzerinde islam uygarhgimn dirilig
savag?ilan dump dugiinmek zonmdadirlar.

Ashnda, Okyanus i?indeki bu adalar halki, bir
"deniz diigii" hayatim yagamaktadirlar. Zaman
zaman biiyuk sarsmtilar ge?irmelerine ragmen,
Japonlar bu dugten uyanmamiglardir. Belki de bu
riiyadan uyanmalan mumkiin degildir. Yaradihg-
Ian, bu riiyayi bir hayat gibi siirdurmeyi gerektir-
mektedir adeta.

Yabanci donanmeilarm ufukta gorundiigii ilk
andan itibaren, surekli olarak, adeta bir kabusla
kargi k£irgiya kaldiklanm sanmiglar, biiyuciiler



86 tNSANLlOlN DlRtLt§l

gibi kabul etmiglerdir Batililari. Bati teknigini de
bir buyii teknigi gibi kavranu§lar ve Sideta klan si-
hirbazimn olaganlistu biiyii bilgilerine ermesi ha-
linde bile klan hayatim degigtirmemesi gibi, bu
teknigi ve ekonomiyi kendi i? diinyalanndan ayn
tutmu§lardir. Evet, "buyii" hayata kan§tuilamaz.
Biiyiiyii hayata ve riiyaya kari§tirirsaniz hayat
kirlenir, riiya kararir; Meta toplum genel bir ze-
hirlenmeye ugrar. Biiyii, dogaustii, her giin rast-
lanmayan salduilara kar§i bir korunma araci ve-
ya sistemidir. Biiyii, fizikotesi bir zirhtir. I§te, Ja-
pon §uuraltindaki bu gibi du§uncelerle Japon hal-
kinin Bati ekonomisini ve teknigini kavramasi,
riiyadaki insanin gordugii kabusa kar§i organik
donanimiyla egdegerlidir. Ikinci Diinya Sava-
§i'nda Japonlann teslim olu§lannin saglanmasin-
da bu urk psikolojisi dzelligi 50k iyi hesaplanmi§-
tir. Batililar, biiyiik giigleri olan gozlemleme ve
inceleme dehalarim kullanarak, ruhga kendi isine
doniik veya kapeuuk, di§anya sadece donanim go-
ziinii a$an bu deniz devleri iilkesinin korkuns bir
biijrii §okuyla donup kalacagini iyi bilmigtir...

igte, Japonlann giiciiyle zaafimn toplandigi
nokta. Japonlar, digtan soyutlannug olarak kal-
majn siirdiirme gabasi iginde oldular hep. Japon
mucizesi, Japon harikasi denen vak'a, gergekte
jevreden soyut kalabilme ijin Donamg (cihazla-
nig) girigiminden ibsiretti. Yoksa, islam iilkeleri gi
bi Batiyla gergek bir medeniyet hesaplagmasi yap-
mis degildir Japonya. Bu agidan bgdalinca O'nu
kendine ozgii bihnek, fakat drnek olarak diigiin-
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memek gerekir. Japonya, riiyasindan uyanim§ de-
gildir dedigimiz gibi, II. Cihan Savagi'ndaki yenil-
gisine ragmen. Belki, uyanacak da degil. Kimbilir,
beiki de, Japonlarm ancak bir "hakikat dirili^i"
akimindan etkilenerek i$ degi§ime ugrayabilecek-
leri, boylece diinya ve insanlikla butunle§ebilecek-
leri bir giin gelebilir. Boyle bir izlenim vermiyor
degil Japonlar. Ama, bunun di§inda, ruh^a insan-
liktan soyutlanma, di§a ddnu§ olarak da ancak do-
namm ve somunigten ote bir istegi ta§ir goriinme-
mektedirler. Ve, ne yazik ki, bu goruniim, obiir iz-
lenimden gok daha giiglu durumda.

Bu buyuk ulkelerin di§mdakiler, bagimsizlik
sava§i verirken, devrim mitine sanhyorlar. Dev-
rim, onlar igin cesaret verici bir diig oluyor. Ozgur-
liik ve bagunsizlik, apagik ifade edildiginde, yani
gergekgi gizgiler i^inde kitlelere ba§an lunudunu
vermege yetmemekte, bu sebeple bir destan tuta-
magina ihtiyag duytdmaktadn-. Batimn somurgesi
olan iilkelerde bu tutamak, komunistlerin usta
propaganda giisleri yuzunden, marksizm, sosya-
lizm olmakta. Bir du§un etkisinde insanlar aci re-
aliteyi omuzlasinlar isteniyor. Bu bakundan, fagi-
nuzm ufkunda, durmadan "devrim" sozii finlayip
duruyor. Afrika'daki, Asya'daki kiiguk iilkeler,
adeta devrimci uretme ortamlari haline donu§-
mu§lerdir, ddnu§turulmu§lerdir.

Ate insanlar i?in "devrim" sozii mistik ve mito-
lojik bir leitmotif halini almaktadir zamanla. ^ok
realist planlarla desteklenen ba§kaldurmalar az
50k bir ba§anya ula§inca da "devrim" lehine kay-
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dedilmektedir bu ba§an... Bdylece de devrim miti
git gide biiyume imkanina kavu§maktadir.

Ashnda 20. miladi yiizyilda devrim, kendi dz
tamnumn di§inda bir gok hareketlerin demet ismi
olmaktadir. Yoksa, Batimn bir ig degi§im patla-
masi olan Fransiz Devrimi'nin di§mda saf anla-
minda bir devrim soz konusu degildir. Fransiz
Devrimi ise, batida sebep oldugu degi§imlerle Ba
it Uygarhgi'mn yazgismda felsefi agidan ne gibi
bir sonuQ dognrdugu tarti§masi bir yana, Asya ve
Afrika iilkeleri igin hi( de §ifa verici bir ozeni§
kaynagi olmami§tir. Tam tersine, bir nevi zehirin
biinyedeki etkisi cinsinden bir etkiyle bu iilkelerin
ruhunu karartmi§ ve onlan dipsiz ve kareinlik bir
upurumun ifine sarkitmi§tir. Napolyon'un el$isi
tarafindan Taksim Meydani'na dikildigi sdylenen
ve "hiirriyet agaci" adi verilen 5am agaci, igten,
kdklerini toplumun id kalbine kadar uzatimg ve
ona hayat ozunii veren kan dziinii emip tuketmi§-
tir.

Sovyet Rusya'dan ba§layarak derece derece
devrime benzeyen veya devrim goru§une buriinen,
ya da "devrim" adi altinda toplanan hareketler, 50-
gu Avrupa di$inda sahneye konan Batimn ig dra-
midir. Bail, kendini dogu ve giiney, kuzey aynala-
nnda seyretmekte. Bagka yiizleri, kendi ig yiizu-
niin rdntgen cami gibi kuUanmakta. Belki bunu
§uurlu olarak yapmamakta, ama kader ona bu
"03run"un seyrini hazirlamakta. Bati palyagosu,
boyah suratimn aksini uzaklardaki aynalarda bu
kez gok kere gergek kanla, kamn gdriintuleriyle
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yansiim§ bulmakta ve en zalim ig ku§kusuyla kiv-
ranmakta: acaba gordiigum bu boyah yiizler be-
nimki gibi mi, yoksa boya diye gordiigum kan mi?
Benim oyunum bana mi oynamyor; yoksa, oyun
trajediye mi d6nu§uyor?

iki Cihan Sava§i'nda Avrupa'mn gobeginde
siiren olgunun, gok daha yava§, ortiik ve dagimk
doz ve kivamleinyla, Asya'da, Afrika'da siiriip git-
mesi, devrim adli yaygin, elipsi aynada goriinii-
yor. Bu bir sava§ siiregidir bir bakima. Yani, bir
bakima Batimn i5 savagidir bu. Almanlarla direkt
olarak ve tarn bir bilingle garpigan obiir batiUlar,
Rusya'yla ve obur iilkelerle dolayli olarjik ve bi-
linssizce sava§maktadirlar. Ruslarm yiizyillarca
bizimle sava§masi ve bizim ?6ku§umuzde biiyiik
pay sahibi goziikmeleri sebebiyle ona hayrandir
lar. Ona kar§i bu yiizden korku ve iirpertiyle kan
§ik bir saygi ve sempati duyarlar. Batililarin Rus
lardan nefret ettilderi, koskocamein bir yalandir
Belki biraz barbar bulduklan icin onlardan seki
nirler, ama, onlarla bir sava§i dugiinmezler. Bati
lilar bu psikolojileri sebebiyle bir sava§i istemez
ler ama, kaderleri Rusya'yla bir savaga ba§lami§
tir bile. Qunku: onlarla Ruslar arasindaki bu gizli
kapakli, bu dolayli ve bilingsiz sava§, gergekte,
Batimn kader pargalamgimn sava§idir. Kii^iik iil-
keler de bu kavgamn isindedirler uyur uyanik.
Qok defa da kurbam olmaktadirlar bu "siirekli
devrim"in.

Dikkat edilirse, daha 50k siyasi agidan, sava§
agisindan anlamlandiriyoruz "devrim" olayini.
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Evet, ama, gerQekte de oyledir. 20.3ruzyil devrim-
leri, aslmda, daha 50k yapicilan yonunden bir si-
yasi ama? ve anlama yoneliktir. Butunii ile ve ta-
rih siireci olarak ise, belirttigimiz gibi, Avrupa'-
nin ig dramimn di§a ta§masi, uzaklarda yansima-
si, ovaiun ortasmdaki ate§in ufiiklarda gepgevre
gdnimnesidir.

Ill

Din haline gelmi; veya getirilmig politika,
onun en giiglu sil^ propaganda, teknolojinin bir
yandan ki§i ustiindeki baskisi, devletin etki araci
olarak ruhleira saldigi korku ve titreyi§, ote yan
dan entellektiielin macera ile birlegme ve kayna$-
masma verdigi lunut piimi veya araladigi cesaret
kapisi, eylemi du§unceye, du§unce3ri eyleme yak-
la§tiran kitle kulturii.. vb.. biitiin bir yenilikler de-
meti, klasik hayat gergevesine her zaman sigdiri-
lamamakta gaginuzda. §uphesiz, yuzjnllann biri-
kimi bir hayat teirzi, degigmez davraniglar siste-
mini olugturdugu gibi, sanayi devriminin ve esa-
smda Bati siirekli degigim ruhunun, kargi bir sis-
tem dogurmasi olagandi. Birikip birikip bir nokta-
da patlak veren bu kargi rub, yeni gagda en buyiik
zaferini Fransiz Devrimi'nde yagadi. Daha sonra,
birtakim sarsmtilarla Avrupa ile Asya arasinda
ikinci buyiik patlamasini yapti; bu Bus Devri-
mi'ydi. Bati Uygarhgi'mn diga agilanigiyla birlikte
bu rub da, biitun diinyaya yayildi. Bati Uygarhgi
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bir yere ulagir ulagmaz, hatta kimi yerde daha
ula§amadan bu rub, orada kozasim ormege ba§la-
di. Bu ufak ufak devrimler, ger9ekte yaygin kar§i
ruhun kestanefigegi dizisi gibi pat pat., solgun iil-
keleri dola§masmdan dogmakta..

Yerlegiklik ve kopukluk, duzen ve bagkaldm-
ninkar§ila§masmdan dogan devrimin degerlendi-
rili§i de gagin bu ruh dualizmine uyar bifimde.
Surdiinicu ruh, devrimi, ba§kaldinci ruh yerle§ik
diizeni kinayacaktu*. Fransiz Devrimi'nden sonra,
eski Yunan Uygarligx'na ozenilerek bu diializmsi-
mrh kuralh bir diizene konmak istendi. Ama Ba-
tiya ozenen obur ulkclerde buenstantanedeki dti-
alizme stireg iginde bir diializm, yani enine degil
boyima bir diializm de katildi: devrim-demokrasi
diializmi. Demokrasi denemesinden ihtilallere, ih-
tilallerden tekrar demokrasi denemesine gegig.
Hegelsi tez ve antitez bati ruhuna uygunsa da,
mistik yaradiligtaki dogu kitlelerini diyalektik bir
yapi ya§ayi§ina d6nii§tiirmenin bu kararsiz aki§i,
daha ne kadar siirecektir bilinemez. Belki de Do-
gu-Bati meselesinin dunya olsiisunde Haslilardan
sonra bu ikinci ortaya konu§u, uzun vadelibir 50-
ziime baglamncaya kadar suriip gidecektir.

Yunan demokrasisi hayattan, yani dogadan
dogmu§tu. Anglosakson, angloamerikan demokra
sisi gibi. Halbuki Kara Avrupasi demokrasisi, dii-
§iincelerden ve sonuQ olarak devrimden dogdu.
Dsiha dogrusu, devrimin kesilip bi^ilip duzene
konmasindan. Ona dzeni§, bu demokrasiyi dogu-
ran faktore doniig bigiminde tecelli edebiliyor za-
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man zaman. Bati, vah§i bir gucii, simrlar ve §art-
lar $emberine alarak, onu nasil elinin altinda i§e
yarar bir kuwet olarak kullanilir hale koyuyorsa,
devrimi de insan dogasindan toplum plamna geti-
rerek ehlile§tirme|:e galigmig ve bu konuda bir de-
receye kadar da baganya ula§nu§tir. Bati uygarh-
giyla §u veya bu §ekilde temasa ge^en iilkeler, du-
§unceler ve estetikle birlikte bu davram§ yapisim
da taklide giri§mekte, fakat iyi ayarlanamayan ve
vanalan iyi sikigtmlamayan su gucii gibi, patla-
malara §ahitolmaktacUrlar. Kimi zamanda, ki§i-
nin ozgiirliik, toplumun kalkinma, iilkenin bagim-
sizlik sava§i bir araya gelmekte, o vakit de, artik,
adeta gegig taksimine bilegerek kalmaksizm veya
duyulmaksizin bir kesim "devrim" bayragina sa-
nlmakta. Qunkii: bu,bir yandanen iitopik du§un-
ceden en realist plana kadar bir gergekle§imler de-
metine kar§ilik olmakta, ote yandan imkan verdi-
ii mit havasiyla degi§imlere susami§ ruhlara gele-
cek zamamn kapisim eu'alamakta.

Batinmbu diyalektiketkisi neticede Dogunun
mistik ruhunu yok edecek midir? Ya da bazilan-
mn sandigi gibi ikisinin kar§ila§masindanyeni bir
sentez mi dogacaktir? §u anda klasik Doguruhun-
da biiyuk bir tahribat oldugu bir gergektir. Ama
bu arada Batinin da koklu bir bunalun gegirdigi
muhakkak. Bunu gerek batih diiguniirler, gerek
biitun diinyamn diigiinen insanlari gdrebilmekte-
dirler. O halde, sentez gorugii bir giig mii kazani-
yor iki yamn da gegirdigi degigim ve kar§ila§tigi
sarsinti oniinde. Sanmiyoruz. Cliinkii: boylebir §e-
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yi kabul etmek demek, batinm ruh yapisina uyan
diyalektik yapiyi, butiin insanligi igine alacak §e-
kilde geni§ bir gergeve, yani insan yapisinda mev-
cut bir §ema olarak gdrmek olacaktir ki, dogrulu-
gu 50k §uphelidir.Afrika ve Avustralya'da yapilan
sosyolojik incelemelerde, medeniyet bolgelerinkin-
den ayn bir mantikla kar§ila§ildifi tesbit edildi.
Anla§ildi ki, bizim "mantik" dedigimiz du§unce,
yorum ve degerlendirme sistemimize ara^lik eden

duzenleni§ veya kurulu§, insan mantiginin
belli §artlarda, belli bir donemde aldigi bir bijim-
den ibarettir. Bu bigim de, uzun siirede degi§ik
§artlarda bu3ruk topliun kesimlerinde ayn karak-
terler kazanabilir. Hegel'in tesbit ettigi diyalektik
karakter, ancak Batida bir diigunce prototipi ola-
bilir. Obiir iilke insanlannda ise, bu diyalektik ya-
pi, hi? yoktur denemezse de, latan, yani zayif ve
giidiik kalmi§tir, genel diigiince yapisi iginde. Ba-
tiya en yakin olmasi gereken dogulu bir toplum
olan Osmanli Toplumu'nda, zaman zaman ba§gds-
teren isyanlan bir nevi bati tipi ba§kaldirma sa-
yarsak aldsumii§ oluruz. Bu ba§kaldirnialar diya
lektik yapi geregi olan tepkiler degil, bozulan bu-
yiik uyumun yerine gelmesi ijin toplumun kendi
iginden dogrulma hareketleridir. Ama kimi yerde
bu dogrulma hareketi eksik, kimi zaman da asil
hareket, i? akim kendi kendine diizenini kurdugu
ifin, yersizdir. Akim ve uyum iizerine fazla titre-
yigten dogmadir bu hareketler. Dogunun bu bii-
yiik ve uyumlu aki§i Bati gdzuyle anla§ilamaz ve
degerlendirilemez; bu sebepledir ki, omm her sar-
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sili§inda eski ahengine kavu§masi ifin giri$ilen
dogru veya yanli§ atilimlan da Bati goziiyle anla-
maya ve degerlendirmeye imkan yoktur. Dogu
ruhu, dziilke (islim) ruhu, Bati ruhu arasinda
boyle ayrunlar vardir ve her birini kendi uzun ta-
rihi evrimi i$inde degerlendirmek ve anlamlandir-
mak gereklidir. Malraux, 3dne de bir batili kala-
rak, o gozlemleme simn iginde, romanlaruun do-
gulu kahramanlannda bu ruh halini (izmegi de-
nemi§tir. Sonug olarak denebilir ki, diyalektik olu-
§iunu, butun insanligi i^ine alacak §ekilde geni§-
letme imkani yoktur. Devrimlerin yayih§imn tez —
antitez - sentez mantiginin butiin inaanlilc i^in ge-
Qerli olu§una bir kamt olarak gdsterilebilecegini
samnak yanh§tir. Devrimlerin yayih§i, insan ru-
hundaki bir §emamn geli§iminden $ok, dedigimiz
gibi, yine belki de mistik bir ilgiyle Bati Uygarh-
gi'na dzeni§te 50kyanliligi ve belirsizligiyle biitiin
arzu ve dileklere cevap verir bir gdrunu$ sunma
ozelliginden ileri gelmektedir. §u veya bu §ekilde
devrim veya ba§ka adlarla Bati Uygarhfi obur iil-
ke insanlarimn ruhuna bula^inca, onlarda giidiik
kalmi§ bu zihni turniir kimligine bir ajilig ver-
mekte, bir geligim ildeligi odevini iistlenmektedir.
Bu asilimin, zengin ruh yapisina bir darlik, bir
yoksuUuk getirecegi muhakkaktir, biitiin ruhi fa-
aliyetlere hakim olmasi halinde. Ama, bu yapi da
belli bir dozda ana yapida yer silirsa, o zaman, bel
ki faydah bir katilma olabilir. Yalmz, bu doz ve si-
nirhhgm saglanmasi olduk9a giigtiir. Esasen bu-
giin gdrulen vak'a, tam bunun tersine, diyalektik
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gemamn, Bati di§i iilkeler insanlanmn ruh yapisi-
lun yaninda veya i$inde yer almasi degil, onun ye-
rini almasi kavgasi bigimindedir. Ama uzun siire-
de, kar§ilikli etki ve tepkilerin nereye varacagi da
§imdiden kesinlikle kestirilemez elbette.

Kaba hatlanyla devrim olayinda ortaya gikan
Dogu-Bati kar§ila§masi nasil sonuglanacaktir?
Diyalektik goziimu benimsemedigimize, yani dogu
ruhunun silinecegi, ya da ikisinin bir sentezine
varilacagi gdru§unu fazla gegerli bulmadigirmza
gore ba§ka bir goziim ve altematif var midir? Ge-
lecek igin kesin tahminlerin degeri tarti§ilabilirse
de, kimi yerde dogu ruhunun, yerli ruhun diyalek
tik yapiya donu§me gabasi iginde soysuzla§masi,
kimi yerde, senteze yakin gdziimlerin belirmesi,
kimi yerde de yeni bir olu§umun, §imdiden ozii ve
boyutlan kestirilemeyen yeni bir olu§umun doga-
cagi du$unulebilir. Yani ilk baki^ta ve gok uzak ol-
mayan bir geli§im igin yelpaze soz konusudur de-
nebilir. Ve jrine ileri surulebilir Id, yelpazenin ori-
jinal yanimn, yani yeni gdziimiin, dirili$ dedigi-
miz, insan ruhunun yeni bir dogu$undan gelecek
Qoziimler olmasi pek miimkundur. Bu yiizdendir
ki, diriligi, sadece, gegmi$ yerli uygarhgm rone-
sansi gibi goremiyoruz. Dirili§, gegmi§ uygarhgm
ronesansim temel alan, insan ruhtmun yeni has
ten kendini bir soru olarak vaz' etmesi ve ona bir

cevap arayip bulmasi iilkusudiir. Dirili§, nihun
yamp kavrulma gartlanndan dogacaktu*. Yamp
kavrulu§, sonra dirili§. Yoksa, konu sadece tarihi
veya sosyal bir degigmeden ibaret degildir. Temel-
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de metafizik problem yatmaktadir. Ancak, insam
bir cezbe gibi gekip goturen, sonra yeni bir i?-do-
nam§Ia geri dbnduren bu olu§umda metafizik • ta-
rihi • sosyal dirili§Ier ifige bir tek dzde birle§mek-
tedir. Yani, esas problem temelde metafizik oldu-
gu halde, bunun di§a vuru§u, sosyal, politik veya
ekonomik bir gdriinug altinda olabilir. Hangi adla
ve ne bi^imde ortaya gikarsa ^iksin, etrafinda dd-
niilen ugurum, varolu§ veya bir ba§ka adla uygar-
hk yitirmeden veya aramadan, yitirdigini arama-
dan dogan rub anaforu, u^urumudur. Bir travma
ile giden, bir devrimle geri gelebilir umudu yat
maktadir bu 9irpim§m altinda, bilingsizce. Her §e-
ye ragmen, bu yeni olu§umlarin, uzun vadede, do-
gu - bati kar§ila§masindan dogan gerilimleri, a§i-
nliklan ve bozuluglan, du§u§leri ayikliyacagi ve
antacagi umulabilir, insanogluna olan gtiven agi-
smdan. Ya da tarihin beklenmedik umut patlama-
lari dolayisiyla.

Boyle bir gelecekte de, aci ve tatli yanlanyla
devrim du§unun dagilacagi ve yerini §imdiden ta-
sarimi miimklin olmayan degi§im ve olu§um bi-
(imlerine, kadrolanna, iitopya ve ogretilerine bi-
rakacagi beklenebilir.



PUT

Put diken, puta tapmayi hortlatan, puta tapan
asu'dir bu asir.

Insanligin en biiyiik yanilgisi, ortak sevgi ve
saygialanmda oldugagunizda. insem, kalbinin ba-
gim Tann'dan kopararak e§yaya, giiglu gdrulen
insanlara, du§uncelere ve sistemlere bafliyor. Bu
baglamgi, §oyle veya boyle olfulu bir baglanig san-
mayin. Bu, aklin veya sagduyunun kabul edecegi
veya mazur gdrecegi bir 11^ degil, irrasyonel bir
baglamg, adeta birtapigtu:. insansagimizda goniil
tarlasma durmadan put dikiyor. Kendi turettigi
egyaya, kendi kurdugu sisteme veya kendinin yii-
celttigi insana tapmeik yoluyla kendine tapmaya
(abgmakta belki de. Kendini dolayli yoldan put-
lagturmanin bogdeneyinde.

Aslmda insanin kendini veya bagkasini put-
lagtirmasi, sonug olarak, ayni yere gikar; gifasi giig
bir agagilik duygusu saplsmtisma.
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Tarihi bir a§agilik duygusunun pencesinde
kivranmakta insanlik.

Bu kompleks nasd olugtu? Tarihsilerin ve ta-
rih du§unurlerinin uzerinde §iddetle durmasi ge-
reken dnemli nokta. Insanligin sagda§ trajedisine
sebep olan put dikiciliginin temeli burada yatiyor.

Gorunenolgu§u: Ronesans'tan bu yana surek-
li olarak ortadan kaldinlmaya caligilan din duy
gusunun, inancinyerini insan kultuniin, dolayisy-
la put oriigunun ali§i. Bu da, giderek a§agilik duy
gusunun insan ruhunda foreklenmesine sebep
oluyor. Ancak, insamn kendi kendine bileitiraftan
gekindigi bu mahkumluk psikolqjisi, somut plana
maskeler takarak gikma zorunlulugunu duyuyor.
Putlar maske gorevini yapmakta. Giisleriyle in-
sanlara boyun egdiren kigilerin yiizlerine bu mas
keler gecirilmekte, boylece faniligin ortuldugu sa-
mlmakta; ve onlarin igreti bir ebedilik dnitiisune
biirunduklerine inandinlmaya galigilmakta insan
lik.

Ronesans'ta Bati din ilgisini zayiflatmakla
birlikte busbiitun kopanp atmami§ti. Uzun yiiz-
yillar Bati put kinci peygamberi putlagtirarak do-
layli yoldan puta tapiciligim korumaya 5ali§mi§ti.
Ama ne de olsa bu yanm puta tapicihkti. Tam put-
la§tincilik giri§imi, Fransiz Devrimi'yle baglar
Batida. Bu dinsizlik veya yeni din giri§imleri, ya
da liderlerin, devrim onciilerinin kendi kendilerini
putlagtirmalan bir nevi erken oluglarolarak ba§a-
nsizliga ugraim§ti. Ama, goruliiyor ki, gagimizda
antik diinya politeizmi, yeni ki§iler ve adlar etra-
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fmda, dirili§ini, daha dogrusu hortlajagini yap-
mak istiyor.

Nietzsche, hiristiyanlik insan ve Tanri ideasi-
mn yerine Dionizos yorumu ijinde kendi insanus-
tu kultiinu koymak istedi. Marx'tan daha 50k et-
kin bir degi§une sebep olabUirdi 0, eger felsefesin-
de kollektif bir unsur olsaydi. Tarn tersine kitle-
den ve yigindan, korku, iirkuntii ve adeta tiksin-
tiyle babsetti. O, yeni bir varbk diigledi, bu ne in
san, ne Tanri'ydi. Tanri'ya ve insana gereksinme
dujrmayan yeni bir varbk. Ancak bu tiir devlere
iitopyalarda bile yer yoktur, olsa olsa masallarda
bulunabilirler. Ote yandan, Nietzscbe'nin felsefesi
masal gibi tath ve bo§a gidici de degildi. Cocuksu
bir tarafi vardi ama bir de obiir yiizii vardi bu fel-
sefenin. Biitiin dikkatleri ustiine (ekmek isteme-
sine ragmen, bu felsefenin teklif yam bir gergek-
le§me §£uisina sabip degildi. Ancak felsefenin obiir
yiizii, yani red yam bir bayli etkili olmu§tu. Zaten
zayiflaim§ bulunan hiristiyanlik adeta dliimciil bir
darbe aldi, Kendini deccal olarak ilan eden Ni
etzsche, samimiligini yitirmig clan biristiyanligin
kSgittan amtim Dionizos banferiyle deldi. Olsa ol
sa yufka yiirekb bir deccaldi o! Qagin yakinda asil
deccedlan sokiin ettirecek bir iklime gebe oldugu-
nu baber vermi§ti bu iddiasiyla. Felsefesi big bir
kollektif oz tagimadigi igin ferdi bir giki? olarak
kalan Nietzsche, gergekte nefret ettigi yiginlann
deccalim vaktinden once kendi §absinda gorme
yamlgisimn kurbam oldu. Yiginlara tek dnerisi
olabilecek Dionizos co§kusu da, ancak kagit iis-
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tiinde ve §iir metinleri olarak kalmaya mahkum-
du.

Yunanhlardaki tann (oklugu, adeta yigm ha-
linde tann ideasi kar§isinda Nietzsche'nin irkil-
niesi gerekmez miydi? Belki de bu sebeple o da bi-
rinden yana fikiyordu: Dionizos'tan yana. Appol-
lon, adeta, Dionizos'u daha iyi belirtmek igin bir
kontrpuan olarak duruyordu bu ogretide. Nietzsc
he, Dionizos'u yakin buluyordu kendine (Aslmda
burda O'nun trajik kader ironisi yatiyordu: yakici
aklin uQurumundan kagarak co§kuya siginmamn
kurtanci imajiydi denebilir Dionizos O'nun isin.).
Nitekim: gilgiiilik nobetlerinde kendini Dionizos
olar£ik goriiyordu. Biraz daha yaklagip bakalim:
Dionizos neydi? Dionizos, kendini yitirerek kurtu-
lu§a ermek demekti. Bu anlamda, Nietzche'nin
iistiin-insan g6ru§u de tek ki§inin tanrilagmasi
gibi bir olmaza saplamp kendi buyukliigiinun sar-
hoglugunda, daha dogrusu gilginliginda kaybolu§,
kendi ugurumlannda ginlayan bir yiti§ sesi olmak-
tan oteye gegemedi, Ve gegemezdi de.

Nietzsche, Dionizos yiiksek finnmda kiile dd-
nu§tu. Ama bu kulun iistune savruldugu Avrupa
ruh golii, putlar ormanimn zakkum kozalaklanni
sergilemekte gecikmedi. Deccal palyagosu filozo-
fun laneti cehennem gigeklerini agti nihayet gagin
alacakaranliginda: fa§izm ve komiinizm, kizil ile
kara, deccal siliietleriyle donattilar ufuklari. Bu
ideolojiler, irk ve toplum maskeleri altmda $ahis
kiiltunu yaygin hale getirdiler. Birinin tuzagi ta-
rih ve mit, oburuniinki ekmefc've ogtu. Qin geger-
ligini jritirmig tanrilarimn yerine Devrim onderini
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koydu. Mao, anlagiliyor ki, ^inlinin 6z ruhunda,
bir §er tannsindan ba§ka bir gey degildir (Qin
inanglanna gore, ancak §er tsinnlan vardi.) On-
dan korkulur, ondan gekinilir. Herkes ona uymak
zorunda hisseder kendini. Konfii^yus bunu dner-
migti: "Riizgannonundeegilenbagaklargibibage-
gin". "Kizil kitab"i, Qinli bir incil gibidegil, bir tev-
rat gibi okuyor. O, ona bir umut ve mugtu degil,
bir korkudur. Marx, Lenin v.b. hep insan gehreli
putlar olarak sunuldu $agin insanina, bilhassa
genQligine. Qevresinde mit hareleri. Sozleri de dua
ve kutsal kitap gibi dgretildi. Bir Devrim mistikli-
gi dogruldu. Yavag yavagdinin yerine devrim, din
onderleri yerine de devrim dnderleri konuldu.

Bati, Hz. isa'mn tanriligina artik inanmiyor
ger$ekte. Ondan kurtulmakta ama islaimn Tann
kavramina, "mutlak" kavranuna ulagamiyor bir
ttirlii. Hz. isayerine birtakim gagdag kigiler tanri-
lagtirilmak isteniyor. §ahis kultu temelde degig-
miyor. Gergi bu Batida komunist iilkelerdeki gibi
adeta zorlamasiz bir sikig kazanmig degil. Batimn
bunalimi biraz da bu kult degigtirmeden doguyor.
Dogudaki kadar kesin ve keskin olmamakla bir-
likte, yani belki biraz anonim, biraz da yaygin ola
rak, gahiskiiltii Batimn ruhunu yakiyoryine de.

Ekonomi putlari, politika putlan, devrim ve
ideoloji, miizik, spor, sinema putlari. Irili ufakli
putlariyla Bati ve Dogu,Hz. Ibrahim'in, hakikatin
gimgegi olan baltasma muhtag. Adeta onu bekli-
yor.

Ah, ne olurdu, Hz. ibrahim'in, Hz. isa'mn ve
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son Peygamberin hakikat §im$egi, bir dirili§
me§'alesi gibi, insanbgin iizerinde kamgisim §ak-
latsaydi da, birden aydinlanan (agin gecesinde bu
me§'alenin altinda put homongoloslanmn ecinni-
ler gibi geytanlann bilinmedik ormanlanna dogru
ka(i§tiklanna tanik olsaydik.



BILIM

Hintli sxirekli semboller i(inde ya§ar. Tabiatin
soyutlam§ gekilleri olan semboller iginde degil, ta-
biattan soyutlam§ §ekilleri olan semboller iginde.
Bu sembolizasyon, fizikotesine uzanan bir sembo-
lizasyon gibi. Eski Yxman sembolizasyonu ise, ta-
biatm soyutlanarak fizikotesi sembolizasyonuna
kavugturulmasi degil, daha 50k, tabiatm mitik
konkretizasyonu §eklindedir. QJocuk hayalleri gibi.
Hint sembolizasyonunda "ben" ve tabiat aynligi
temeldir. "Ben" siirekli olarak tabiattan ayrilmak
(abasmdadu*, bu yiizden semboUeri kuwet mas-
kelerigibi kullanir. EskiYunan'da ise, insan tabi-
atla adeta 6zde§tir. Tabiat giigleri, insan giifleri
gibi tahayyiil edilmi§tir. Tabiat, insaninobur ben-
lerine biiyiik oyununu oynadigi evrensel bir tiyat-
rodur. Hint varolu§ du§uncesinin arkaplamnda
ise, "ben"in siirekli olarak tabiatm reddi tiradla-
nyla zenginle§mi§ ve en yiice noktada yoklukta
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kaybolan bir monologu sozkonusudur. Bu yuzden-
dir ki, hint-grek (eligkisi bize dogu-bati farkim
verecektir.

Mezopotamya ve Misir Uygarligi'nda ise, hint
mistisizminde oldugu gibi detayli ve 90k (e§itli bir
striiktiir gostermez sembol agi. Belki, bir kag te-
mel ve merkezi sembol, agirligim ortaya kor ve bii-
tun sistemde kolossal korpus, hakim rol oynar. Bir
bagka deyi§le, gerek hint ve gerek grek uygarlik-
larinda en 90k onem verihnig ve deger atfedilmi§
sembollerden en kuguk ve teferuatta clan sembol-
lere kadar birbirine bagli, birbirini dogurucu,
ddeta hepsi aym yaradilig ve yapida gozukiiyorlar.
Halbuki, Misu* ve Mezopotamya uygarliklarinda
ana sembollerin birbirine gore bir buyuruculuk ve
adeta obiirlerini yaratma dzellikleri varsajoliyor.
Boylece semboller agisindan baktigimizda butun
bu dogu, bati ve orta uygarliklar arasindaki fark-
Iiligin temel karakterleri beliriyor. Eski Yunan'da,
"ben"in, tabiatla bzde§le§erek diinyadaki varolu-
§unu mitik bir sembolizasyonun i3dmserligi iginde
bir avunu§ yorumuna kavu§turdugunu, buna kar-
§ilik, hint panteizminde dunyaju issiz bir 96I gibi
kabul ederek terk etme ve kendi ba§ina varolma-
mn biiyiik sava§ma girigtigini, Mezopotamya ve
Misir Uygarhklari'nda ise, metailzik gergeklikle-
rin "ben"e veya tabiata ircauun imkansizligi inein-
ci iginde tann-insan-di§ dunya iigliisunun tam bir
realite gibi bilindigini goriiyoruz.

Qin ve Hint genel yorum yapilari, gagimiza
kadar a§agi yukari aym §ekilde geldi. Qin'de bir
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degi§im denemesi goriiluyor. Hint ise heniiz boyle
bir deglgim denemesine giri§mi$ degil. Eski yapi-
sini koruyor. Buna kar§ihk, orta ve bati uygEurlik-
larmda, bu sembolizm yapilan, Hz. isa'dan bu ya-
na bir kas degi§im merhalesi gegirdiler. Hiristi-
yanlik, Yunan mitolojisini vahdaniyet metafizigi-
nin baskisi altinda degi§ime zorladi batida. islam
da, Tann, insan ve tabiat ili§kisini gergek anlami-
na irca etti. Bir yandan isl^a, dte yandan huis-
tiyanligin tabiati ink^a dogru giden fantezisine
kar§i batida beliren tepkinin iirunii olan Rdnesans
atihmi, son gaglann insanligim mitolojiden ve
sembolizasyondan siynlmaya dogru gotiirdii. Mi-
toloji yikildi, sembolizasyon da kavramlar ve yo-
rumlar diinyasina itildi. Mitoloji, bati uygarligin-
da estetige, sanata hapsedildi. Islam edebiyat ve
sanatmda da mitolojik unsurlar biisbiitun yok de-
gildir. Fakat bunun en belirgin drnekleri, islam
oncesi donemlerle ilgilidir (§ehname omegi); yok-
sa daha (ok unsurlar halindedir ve seinat mubedH-
galanndan oteye gitmez. Yani edebt sanatlar igine
giren bir olgu i^indedir. Din inanci veya diinya go-
ru§u biciminde olmayip sanat^imn muhayyilesi-
nin simrlanyla ilgilidir. Mucize ve kerametlerdeki
olaganiistiiluk ise, mitolojik yapida olmayip Tann
kavramiyla ilgili bir inan^ sonucudur. Mitoloji
kahramanlari, insanlardan ayn yapida olup bii-
tiin hareketleri insanustii ve daha dogrusu di§idir.
Mucize ve kerametler ise Tann bagi§i olup bu ba-
gi§lar, peygamber veya velileri insan olma ozellik-
lerinin di§ina fikarmaz. Yani onlann dogu§tan ge-
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tirdikleri tabii fuller degildir bvuUar. Onlar doga
di§i da degillerdir. Fizikbtesi gerseklikler birer
sembol veya mit olmayip fizik gergeklikler gibi re
el, hatta realiteden ve tabiattan daha reel ger^ek-
liklerdir.

Yeni bir gag a^ibyordu insanlik tarihinde: bi-
lim 9agi. Bilim, yakasim biiyuden ve sembolizas-
yondan kiuiariyordu. 01u§un, devinimin ve du-
rumlann, e§yanin, tabiatin, topliuulann, insanla-
ra ve insanliga ili§kin olaylann incelenmesi bir za-
ruret olmu§tu islamin inanglan agik ve segik be-
lirleyi§inden sonra. Bati bu inceleme tufkusunu
daha ileri gotiirdii. Kurallarm bulunu§u, pratigi
teoriye ybneltti. Kanunluluk, sebeplilik, determi-
nizm gibi degi§mez temeller, ilkeler, sistemin ku-
rulup geli§mesini sagladi.

Bu 9ali§malarin sonucunda, ilkel teknik, yeri-
ni ileri teknige birakti. Bu bilim ve teknikle dun-
yamn biiyiik bir kismini ele ge9iren, bojnindurugu
altina alan veya etkileyen Bati, yavag yavag, ba§-
ka bir dunya gorugiine dogru siiruklendi: Hakika-
tin bilimin tekelinde oldugu gdru§ ve kanaatine.
Bu a§in diigunce gittik9e kdklegti. Ve Bati bunali-
numn temel ogesi oldu.

Bilim, kendi tabiatimn digina tagti bir kere
bdylece. Dini kendisine kimi yerde ortak, kimi yer-
de rakip, kimi yerde de diigman gbrme egilimi, bi
lim alamnda ka9imlmaz bir davramglar serisinin
dogumunu hazirladi. Dinin sinirlanm darlagtir-
ma, bilimin sinirlanm genigletme, siirekli olarak.
Bail Medeniyeti'ni diinyaci bir medeniyet olmaya,
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daha sonra da materyalizm dolaylarma uzanmaya
ve kaymaya adeta mahkum etti. Bilim, yeni (agin
putu oldu sanki. Ya da putgulugu. Golgeden kur-
tulayxm darken giinegin yakicihiina mi tutsak
oluyordu Bati? Gune§in maskesi yok; vuzuh ve sa-
rahatin bu kadan, yalinligin ve giplakligin boyle-
si, kendi kendine bir maske mi oluyordu?

Agin bir anti-mistiklik, bir mistiklik mi olu
yordu? Sembolsuzliik, eksi bir sembolizm gibi mi
etki yapmaya ba§lami§ti insanligin ruhunda?

Augusta Comte, bUimi bir "tecrube tutanagi
sistemi" olmaktan gikanp, ona insanlik tarihinde
bir(agve donem a(andunya gorugii anlamim ver-
mage galigti. Bilime, tarihi, metafizik ve dinle pay-
la§mak ve rovangi da yine ona bagi§lamak comert-
liginde bulundu! Geriye dogru bir yorum kehaneti
boylece, bilimin alinyazisina biti§iyordu. Bir bafa-
ma, biiyiinun modern kilikli vansi haline getirili-
yordu bilim. Daha sonra, Marksizm bu yeni gele-
nekten yararlanarak, kendisine bir de bilimsellik
sifatim yaki§tirarak, bu kehanetciligi sistemleg-
tirmege yoneldi. Augusta Comte'un insanlik Dini,
bir nevi, bilim mistisizmi §eklinde iken, Mark
sizm, bilimi ideolojinin onay mvihuru veya damga-
81 haline soktu. Her §ey tersine donmu§tu: erde-
min yerini teror, diizenin yerini bagkaldin, dimn
yerini devrim vb. aliyor ve butiin bunlan bilim
onayhyordu, onaylamak zorunda kaliyordu. Bili
min temeli olein rolativite, yeniden tersinden bir
mutlakgiliga (evriliyordu. Simrim a§arak nasl^n
veilahi diizenin mutlakhgim redde yeltenen bilim
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Cagij bu kez, Marksizmin inkarci mutlak?iligina,
ya kapitalist dunyaiun duygu mutlaksihgma, ya
da bu ikisi ara^anda sallanan absurdite mutlakfi-
ligina saplaiuna tehlikesi ile kar§i kar$iya geldi.
AlternatMer hep birbirine kar§it mutlakgibklara
Qikiyor. Ustelik bu mutlak^iliklar arasinda bir iza-
filik bagintisi §art ve imkam da belirmiyor. Eiin-
bilir belki de, ilahi bir ceza gibi Qikiyor dort bir
yonden, "mutlak^ji goninug, suglu insamn kar$isi-
na.

Bu bilim gunu-u, yeni pratik baganlarla bir
•yandan iyice jiguindan fikarken, oteyandanifine
bir ku§ku kurdununglrmesine engel olamamaiun
azabkiskacina takilnu^ bulunuyor. Ikili birduygu
zitla§masimn gerilimi iginde ^atlayacak gibi olu-
yorkinuzainan biline guven zari, Davul dover gi
bi vuruyor ona insanligin trajik alinyazisi tokma-
gimboyuna. Bati,buna da, gareyi, yine bilim ifin-
de ariyor. Bilim ruhu, kendi yetersizligini telafi
edecekbir igzenginlige ula§mi§ midir ki! Hararet-
ten yanan hastaya karli buzlu sular sunmak gibi
degil midir bu?

Bilim ruhu, kendini elegtirecek bir giice bile
sahip goriinmuyor. Insanhk, pozitif bilime dah§-
tan, boylesine bir dah§tan kurtulabilir mi? Ondan
tamamen siynlmak gibi bir a§u*ihk da, onu ifrata
gotiirmekte gare aramak gibi, karanhklan igaret-
leyen gelecek zaman ironilerinden biri olarak go-
ziikiiyor.



EDEBiYAT

Dante'de goriilen ideal dunya liiizmiiii bir da-
ha Bati edebiyatmda gormek mumkiin oImanu§-
tir. Dante, antik diinyadan bazi gizgilerle, gelmek-
te olan Yeni Batinin kapilanm aralaim§sa da,
gonlu ve kafasiyla orta^agh olarak kalmigtir. An-
tikite, bir maniveladir O'nun ijin. Yoksa ajilir
agilmaz igine giiilen diinya, ya da manivelamn
kaldirdigi kayanin igindeki hazine ruh dunyasma
aittir. O, o kadar ortasaghdir ki, ruhunun bu zen-
ginligine kar§m, basit bir ortagaghiristiyan kent-
lisi kadar da ayrintilarda bagnazdir. Dante, Pet-
rsirk, ortagagin §ahane kapaniglari, son muhte§em
tiradlan, monologlaridir. Yeni Batiya agih§I^,
onun igindir ki, adeta, bir §atonun pancurlarimn
arasindan, ya da biiyiik agaglarin yapraklaririin
arasindan bakmak olmugtur.

Bunun igindir ki, Yeni Batiya ozgii^edebiyal
u/nantz/nle baglar ve klasisiztnXQ asil donemiiu id
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rak eder. Antikiteye baki§ bile ancak klasisizm do-
neminde bilinsli olarak yeni bir edebiyat dogur-
mamn ilham ve deney kaynagi olur. Ronesans
sonrasi Batiya ozgii estetigin agiklik, kesinlik, v.b.
olfii ve simrlari bu donemde her ybniiyle brnekler-
de temel olabilini§tir. Kurallari tesbit eden edebi
yat du§unurleri de bu donem ba§inda goziikurler.
Kronolojik siralamayi bir yana birakeirak soyler-
sek, Rableais, Comeille, Racine, La Fontaine, F6-
nelon, Bossuet, Montaigne, Boileau, La Rochefo
ucauld, Shakespeare, Moliere v.b. edebiyatin bii-
tiin alanlarinda bu uygeirligin yeni donem eserle-
rini vermiglerdir. Masai, §iir, dram, deneme, kri-
tik, poetika, sdylev, her alanda §ahsiyetler yeti§-
migtir. Akilla bagda§an estetigin, teknikle kayna-
§an ozun edebiyatidir bu. Artik belirmigtir ki, bu
edebiyat ne isl^ Edebiyati kadar ytice (transan-
dantal), ne antikite edebiyati kadar mezafizik
plana yiikselebilir.

Klasik edebiyatin dorugu oldugu kadar, daha
sonraki edebiyat ekollerine ipuslanm veren, Goet-
he'dir ki, metafizik planda Faust'la antikiteye, §i-
irindeki yiiceye a^ihgla Islam Edebiyatina bir ya-
kinla§ma gdsterebilmi§tir.

Ama, Bati Uygarligi, Goethe'den hemen sonra
birden yine kendi dzelliklerine kapamp, O'nu bir
dag silsilesinin zirvesi degil de, tek ba§ina yuksel-
mi§ bir dag gibi kendi ba§ina birakip uzakla§ir.

Romantizm, klasisizmin bir kontrpuam gibi
ortaya (ikar. Adeta, Yeni Bati Uygarhginda klasi
sizm tez, romantizm, antitezdir. Sentezse, 19. asir
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sonu ve 20.yiizyih doldviran obiirekoller,realizm,
natiiralizm, sembolizm, surrealizm, ekzistansiya-
lizm, bilin5-aki§i, yeni roman v.b. akimlardir.

Schiller, Chateaubriand, Lamartine, Hugo gi-
bi iistadlanyla romantizm, klasisizmin goze gar-
pannesnel yanina ozneli koydu. Fakat,big bir za-
man, antikite gairlerinde oldugu gibi, §airin veya
romancinin sondaji, metafizik plana kadar inme-
di; ya da, ruhu, Islam §airleri gibi Tann'ya yiicel-
tici gug onlarda goriilmedi. Denebilirse, yataydi
onlann insan psikolojisindeki agih§lan. Hiristi-
yanhfa yakinhk duymu§ olanlan dahi bu yakinh-
fi birmetafizik problem, kiginin kendi 6z problemi
olarak degil, tarih ve toplumun insan duyarligin-
daki yansunasi olarak almiglardir.

ingiliz metafizikgi gairleri bilebu tip bir meta-
flzige ozeni§ igindedirler sadece. Onu dahagok ro-
mantik payandalarla ayakta tutmaya gahgmlar.
Ya da romantizme payanda yapmaya.

Dsiha sonra yetigen gairler iginde de, hig bir
zaman bir Homeros, Dante, Mevlana, Firdevsi,
Hafiz, Cami veya Mearri, ibn-i Farid, Nizami, Sa-
di ayannda bir §air yeti§memi§tir. Goethe bile,
kendisi igin "Ben, olsa olsa ancak Batimn Hafiz'i
olabilirim" demigtir.

Nerval, Baudelaire, Verlaine, Mallarme, Rim
baud,Valery, Rilke, Eliot, Pound, Lorca ve Saint-
John Persegibi 19. ve 20. yvizyihn batih biiyuk §a-
irleri, uygarligin metafizige vetransandantala ih-
tiyatla kapali perdelerini bir hayli zorlamiglarsa
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da, i(lerinden onu ayip oteye ge^eni hemen hemen
hif olineuni$tir. Rimbaud, neden en gen$ ^aginda
sustu? Ve neden irreisyonelin ^ilgm simrlannda
kendini Habe§istan'a atti? Son yillannda sik sik
Cami'den bahsettigi bilinen ve son kelimeleriyle
ajrnen lafiz olarak da "Allah Kerim"diye gozlerini
kapayan bu §air, "Cehennemde Bir Mevsim", "tg
Aydinlamglan", "Sarho§ Gemi'*siyle bu edebiyatin
hudutlaruu zorlayan bal rengi bir gilgin lirizme
varabilnii§ti£. Pound, dog:u edebiyatlarma agiligiy-
la, Eliot ise, Sdeta, uygarligin §iir dairesini kapa-
yip baglangig noktasindaki din ilgisine kom§u ol-
maya sali§i§iyla, Rilke ve Valery, soyutla antikite-
yi yoklayi§tan gelenbir yenidotug diriligiyle, Rim-
baud'nun yamnda, kendi uygarliklanm, olanca
gerilimieson ucuna ve obiir medeniyet edebiyatla-
riyla boy olgugmege zorlarlar. Fakat alinyazisi de-
gigmez. Sarkag bir o yana, bir bu yana olanca hiz-
la gidip gelebilir, ama dump gdsterecegi nokta,
ana dugey dogrultudan bagkasi olamaz. Yeni Ba-
ti'mn da edebiyatta bu ana diigey dogrultusu, be-
lirgin ve egemen dztinii klasisizmden alan edebi-
yat ideasidir. Sondaki degindigimizagilig, medeni-
yetin son ucuna vardigimn belirtisidir. Qiinku; her
bitigte bir metafizik vardir. Ya da metaBzige gidi-
len bir son. Yoksa bu agiligi, bir ozdegigimi olarak,
ya da temelli bir geligim gibi anlamaya imkan
yoktur.

Piyeste de, Oscar Wilde, O'Neill, Bernard
Shaw, ibsen, Strindberg, Sartre, Camus, Arthur
Miller, Thornton Wilder, T. Williams, lonesco,
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Beckett ve Brecht, insan psikolojisini §uuralti, ir-
rasyonel ve absiirde kadar didik didik ettiler. Eli
ot, Claudel, Anouille, Montherland, Giraudoux,
Lorca, Cocteau, v.b. insan psikolojisinin §urasim
burasini vermeye galigtilar. Mantik digim da yok
ladilar. Modern bir gdriinUm altinda biitiin yeni
buluglariyla tiyatro edebiyatim zenginle§tirdiler
Kimileri din duygu ve uygarligini bile i§ledi. Poll
tik lirizme kadar vardilar ama yine de klasik ede
biyat ekseninin etrafinda donmekten bteye gide
mediler. Shakespeare'i a§tiklari soylenemez. Eski
Yunan trajedyasmin yaninda ise ona bykunmek
ten 6te bir yakla§ma bile soz konusu olamadi. Ki
misi zeunam ve tarihi bir meteifizik gibi ele eddi, fa
kat ele alig tarzi ve baki§ agiei ne olursa olsun, za
man metaflzikQiligi veya insanligin sonu uzmanli
gi, kiyamet betimleyiciligi, insamn dixnyadaki
"surgun'lugii, devlet ve politikadaki metafizik ge-
rilim, biitiin bu temalar temel olmaktan 90k, insan
psikolojisini ortaya koymak ve iyice belirtmekten
bteye gitmeyen denemeler olmaktan ba§ka bir gey
degildir.

Bu edebiyatta, ne §iir, ne piyes, eski Yunan'
daki veya Hint ve Qin'deki, Islbm'daki fizikbtesine
gegig veya insam insaniistiine yiiceltig atmosferini
tam anlamiyla kurabilmigtir. Bati Uygarhgi'mn
bu son rbnesansi digindaki medeniyetlerde, bir
eser, her edebiyat amti, adeta, insam, ifine girdi-
gi bir tapinak gibi kavramakta. Halbuki, ele aldi-
gimiz ve bugunkii insanligi gartlandirmasi sebe-
biyle incelememizde odak bblgesi tuttugumuz Ba-
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ti Uygarligi ise, en fazla, insam, bir tapinak gibi
degil, tapinaga yiizunu veya arkasini (evirmeyi
kendisine problem edebilmig biii gibi edebiyatta
tam olarak i§Iemeye uzanmi§tir. Asil iilkii olarak
da, dogayi ve insam, evrenin sinin gibi gormeyi,
dogada ve insanda dola^mayi benimsemigtir. Bu-
nun sonucu olarak da, obiir uygarliklar. Modern
Bati Uygarligi'ndan daha egitici bir giice ula§mi$,
onun gibi egiticiligin malzeme ve hazirlik dunya-
sinda kalmanu§lardir. Belki, obur uygarliklara bu
yonden de yakla§an yine de Goethe olmu§tur. Sit-
ma ve humma nobeti, ya da akil siikuneti (izgisi,
edebiyati karakterize etmigti Batida daha $ok.

Ama romanda durum biraz degi§iktir. Obiir
uygarliklardan anlatim olarak benzeri tiirler bu-
lunsa da, kabul, hatta itiraf etmek gerekir ki, bu
edebi tiir, yeini roman seinati, insanliga, Ronesans
sonrasi Bati Uygarligi'mn edebiyat armagamdir.
Ve bu sebepledir ki, belki onun, en biiyiik edebiyat
agihmi, romanda olmu§ ve kitleler iizerinde bu uy-
garlik alamnda en etkili bir sanat vasitasina onda
kavu§ulmu§tur. Cervantes, Balzac, Zola, Fla
ubert, Gogol, Dostoyevski, Tolstoy, Stendhal, Mel
ville, Hawthorne, Daudet, Proust, Gide, Malraux,
Camus, Sartre, Kaika, hikayede Maupassant ve
Qehov. Ve daha niceleri sayilabilir. Steinbeck, He
mingway, Saroyan, ivo Andri(, Morgan, D.H.
Lawrence, Woolf, Joyce, Faulkner, Durrell, Mont-
herland, Duhamel, Giono, Mi§ima, §olohof, Astu-
rias. White vb.

Ronesans sonrasi Bati Edebiyatimn piyeste
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doruk noktasi olan Shakespeare tiyatrosu, karaya
vumiu§ ve biraz da 5a|[da§la§tinlini§ eski Yunan
tiyatrosunun bir epizodudur eninde sonunda. Ye-
nidir gerji ve eski yunan, onda daha 50k, kimi za-
man ig, kimi zaman dig gergeve roliinu oynamak-
tadir ama, simrlarim gizmekte ve otesine gegme-
mesi bakimindan uzerinde egemenligini surdiir-
mektedir. Dedigimiz gibi, Shakespeare dahil, Yeni
Bati tiyatroyazarlari, eskiyunan tiyatroyazarla-
nmn, kuglann kartal golgesinden gegmeleri gibi,
topraklarmdangegmigler, iklimve sularmdanya-
rarlanmiglar, obalarinda konaklanuglardir.

Romansa, nisbeten, yeni bir olay. Bu yiizden-
dir ki, Tolstoy ve Dostoyevski gibi, en biiyiik ro-
mancilar, eski yiman tregedya yazarlanna biraz
yaklagmiglardir. Harpve Sulh, yeni gaglar igin bir
ilyada ve Odise degil midir? Kcaramazoflar da da
bir parga, Oidipus denemesi yok mudur? Anna
KarenincCda da Elektra. Aragtinhrsa, bu biiyuk
romancilann, eski yunan edebiyat zirvelerine dog-
ru tirmandiklan gergegi ortaya gikacaktm, biitiin
uzak baglanti iligkilerine ragmen. S«f ve Ceza,
Budala, Dirili§ romanlannda da, incil ruhunun
yeni zamanlariginde yeniden aranmasi soz konu-
sudur. Belki sadece, Dostoyevski'nin, Qarpilmi§-
lar (Ecinniler)iyla daha 50k gelecek zamana doniik
yeni bir duyarhk agamasina girilmesinin arandigi
soylenebilir.

Qagdag Romanda da: Malraux, metafizige ve
iriBanin almyazisim arayigma uzamginda, hemen
onun kargisma "inssin §artlan"m koymayi ihmal
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etmemekle, attigi cesaretli adunin bir kiRmirn ge-
ri aliyor. Bir denge kurmaya galigiyor, metafizik
olanla pozitif olan arasinda. Bu dengeden (agda§
destana ddnme3ri denemekte. O, devrimi bir des-
tan siireci gibi alir. Ama, gerek sanat, gerek poli-
tika hayati ilerledikfe bu co§kunun sonmeye yiiz
tuttugu da goriilmekte.

Camus de, Ssirtre da insanligin alinyazisina
egilirler romancihklannda. Bu egili§ler, bir yan-
dan antikiteye dzeni§ ve uzamgtu- 9agda§ bir anla-
tim i^inde. Ama, ote yandan da, Bati Uygarligi'nm
atilim dairesinin kapani§indan birer haberdir
bunlar. Yoksa eski yunandaki saf metafizik veya
mitolojik edebiyat yapiti ortaya koyma demek de-
gil deneyi§. Fizikdtesini yadsiyarak, absiirditeye
ula§ir Camus. Aslinda absiirdite, sdal uygarligm-
dan aklin tam simrina varip, susu§un itirafindan
ba§ka bir gey degildir. Dii§u§, Veba, Yabanci, ak-
hn oteki yuziiniin negatiflni simgelerler. Qaginve
insanligin uzerine gdken bir kabusu aniatmakta,
bir bitigin panoramasim gizmekte Camus roman-
lannda. Bu, bitigin, sona erigin akli donduran ka
busu, vebasidir. Veba, Bati Uygarbgimn omiir bi-
tigindeki tarihsel ve toplu oliim simgesidir.

Kafka'da da, daha sembolik olarak aym sorug-
turma, aym D&va, veya Duru§ma, aym HiikUm
gbrulmektedir. Metafizigin ulagilmazligi, Tan-
ri'nin varligiyla birlikte erigilmezligi (^ato).

Faulkner'de de, o bilin^akigi ve psikanaliz
ustasinda da gdrulen, insamn sosyolojik, tarihi
gartlarimn birejrin psikolojisindeki trajik yansi-
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malaridir. Ba§ka bir bigimde, gatda§ insancil du-
yarlik eklentisiyle antikiteye dykuniig fi§kinyor
bu roman filesinin iginden. Dostoyevski, yankila-
niyor yer yer, degigik bir iklimde. Agustos I§i-
^I'nda Budala aghyor. Faulkner, insan psikolojisi-
nin psikanalitik fizgi ve sinirlarindan (ikmadan,
traji—lirik bir anlatimla kaderin yan—tenporel ay-
nasinda yansimasim vermete cirpiniyor. Ses ve
Ofke'denAyi'ya kadar arayiglar, sosyal §art, psiko-
lojik direni§, doga ve tarihe tutulu§lar. Biitiin
bunlar §uphesiz salt bir metafizigin kurulmasina
yeterli olamamigtir.

Goriiluyor ki, romanda da, §iirde oldugu gibi
ne metafizigin, ne de transandantalm yeniden ku-
rulu§u soz konusudur; belki Uygarligin sinirlanna
vari§, hatta 9arpi§tan dogan bir bunalti ve bulan-
ti hatta kimi yerde (D. H. Lawrence'de oldugu gi
bi) biyolojik gergekligi mutlakin yerine koyma §o-
kuyla ozde§leyen bir panik psikolojisi, trajikligiy-
le metafizigi, lirikligi ve duyarligiyla transandan-
tali ammsatan bir katastrofik §iddet kanflmasi
var.

Bu kanamamn durdurulmasi, kolay degildir.
C^agin ba§inda edebiyatin yiiziinde yalanci bir ki-
zankliga sebep clan bu hemoraji, artik bir anemi-
ye ve onun sonucu, solmaya, sararmaya yuz tutu-
§un igaretlerini vermekte.

Zorlamayla dogurulmaya jaligilan Marksist
edebiyat ve Batiya dykunme edebiyati ise, Bati
edebiyatmin ug edebiyatlan olarak bu gizgileri tit-
re§tiriyorlar ama, onu kinp yeni bir uygarlik ede-
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biyati doguracak gusten eser goriinmuyor ortalik-
ta o ^evrelerde.

Bati edebiyatinda ini§ ve d6nu§ devri ba§la-
mi§tir. 20. yiizyilin guglu direni§i de bu du§u§u
onleyecege benzememektedir: kritiklerle, propa
ganda ve reklamlarla omre omur eklemek ve bir
xnarj katmeiktan ileri ge^emez. Kader, sinir fizgi-
lerini kalin ve keskin bir bisimde 5izmi§tir.

Simrlar 5izilnu§tir.



SANAT

Ronesans sonrasinda, Bati, sanatta da, bir iki
alan di^inda antik Yunan ve Roma uygarhginin
uzantisi olmaktan kurtulamaim§tir.

Mimaride gotikten rokokoya giden uslup, en
parlak doneminde bile ne eskiYunan ve Romami-
marisinin o e§siz giicune ermi§, ne de soyutun en
biiyiik amtlan olan piramitleriyle Misir mimarisi-
ni dengeleyecek bir estetik kudret g6sterebilmi§-
tir. 19. asirdan sonra ise, teknik, mimariyi tama-
men buyruguna alarak, arkaik iisluba zaten yeti-
§ememi§ biilunan stili biisbutun yere sermi§tir.
Teknikle bagda§ik yeni ve biiyuk bir iislAp da dog-
mami§, diger biitun alanlarda oldugu gibi, mima-
ri alamnda da, Bati ve §u anda omm etkisinde
olan biitiin diinya mimarisi, yeni bir iisliibim has-
retini gekmektedir. Misir, eski Yunan, Roma ve Is
lam mimarilerinden, ama( ve ger?ekle§tirilme ba-
Icimindan kar§ila§tinlmasi bile miimkiin olmaya-
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cak kadar geridekalan bir mimariolu§turabilini§-
tir, ancak, Ronesans sonrasinda Bati.

Heykeltra§likta, daha da a§agilardakalnu§tir
eski Yunan heykeltra§hgina gore. O bir Fidias'm
yeti§tigine §ahit olmami§tir son be§yuz yil i^inde.
Rodin bile seerleriyie boyle bir iddiada buluna-
maz.

Eski Yunan mimarisini ve heykeltra§ligini or-
tadan kaldmrsamz, golgesi gibi, yeni bati mimari
ve heykeltra§hfi da sbner, gider.

Efes, Afrozias kentlerindeki eski Yunan ve Ro
ma uygarligimn kalmtilan ile, bugunkii bati kent-
lerinin mimari ve heykeltra§lik alamndaki eserle-
ri kar§ila§tinlmca, ustamn eserleriyle onua§ama-
mi§ bir ?uragin, bir par?a yenile§tirilmi§ fakat es-
tetik giicunden 50k gey yitirmig eserleri arasmda-
ki fark, hemen goze (arpacaktur. Islam mimarisi-
nin uhreri, ulvi ve giin giineglik havasindan ise
eser bile bulunmaz Bati mimarisinde.

Mimari ve heykeltraglikla, buyiik uygarbkla-
ra has kalici ve ordinal bir usldp ve seviye getire-
memig bulunan, sonunda da teknigin katastrofik
baskisiyla yeniden, iyice amatorliige dugen Yeni
Bati, giizel sanatlann ancak musiki ve resim alan-
larmda baganh atilimlar yapmigtir denilebilir.

Klasik Bati Musikisi, psikolojik analizi verme
bakinundan, gergekten antik uygarlik musikisini
agmigtir. Mitolojik Pan'a Orfeus'a ya da Dionizos
ayinlerine baglanan eski Yunan musikisinin, saf
halinde, potsinsiyel halinde. Yeni Batimn klasik
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musikisinden daha dzlii bir temeli olup ohnadigini
ara§tirma du§unulebilse bile, ilkelligi su goturmez
derecede bilinen bir gergektir. Modern Bati (ki biz
bu kavramla hep Ronesans sonrasi Bati Uygarli-
gi'm kastediyoruz), edebiyat alaninda romanda
yaptigi agihma e§ bir uygarlik agilinum klasik mu-
sikisinde yapmi§tir. Gergekten bir Mozart, Beet
hoven, Schubert, Chopin, Liszt, Qaykovsky, Wag
ner, her zaman, insanligin miizik ustadlan ara-
smda yer alacaktir. Ancak 20. yiizyildan itibaren
gelen dteki kitalarin ekzotik etkileriyle dogan ye-
ni muzik, heniiz §aheserlerini dogur£imami§, bu-
nun igin bir umut bile verememig ve ancak miizik-
te de Bati Uygarligi'mn adeta sonuna geldiginin
bir igareti olmu§tur. Gergekten, Wagner'in pana-
romik sembolizmin amti olarak ezici miizigiyle bu
perde de muhte§em bir §ekilde kapanim§a benzi-
yor. Sanki, Faust sahneleri O'nda operala§arak,
"en mutlu an^m duru§u gibi zamamn ebedi gorii-
nu§lu manzarasinda donup kahni§tir. O sahneler
ki, Bati uygarhguun mitolojik sembolizasyonun-
dan ibarettir.

Resimde de, eski Ytman resmi, Ortagag resmi,
Ronesans ba§langici resmi gibi orijinal resim ekol-
leri ddnemlerinden gegen Bati gizgi sanati, sonra-
dan, Ronesans donemini korumaya gali§mi§ ve bir
daha bir Raphael, Michelangelo, bir Leonardo da
Vinci gikarmasi kabil olmami§sa da, Fransiz, Al-
man, HoUanda, Ingiliz ressamlan, geleiiegi siir-
durmu§lerdir. 19. yiizyil sonu ve 20. yiiz^lm ba-
§mda ise, insan ruhunun bunahmim canlandir-
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makta gergekten ba$anli eserler verilini§tir. Van
Gogh, Toulouse-Lautrec, Marc Chagall gihi res-
samlar, Bati Uygarhgi'nm kapani§ metailzigini
resimde sarsici bir hava ile dillendirebilmi^lerdir.
Soyut, non-figuratif, kiibik v.b. yeni ekollerin de-
ney gizgisinde, Picasso, Salvador Dali, Kandinsky,
Klee, Mondrian, kimi zaman islam sanatindan da
iyice yararlanarak, Bati Uygarhgi'm, henuz mil-
zik ve mimaride du^tiigu yikinti veya ezili$e mah-
khm olmak yazgisma gelmekten korumuglardir.

Bati Uygarhgi'mn bu 500 yillik son donemi to
tal olarak degerlendirildiginde, mimaride oldugu
gibi musikide de, Klasik Tiirk Miiziginin ilahi yu-
celigine eri§ememi§ oldugu, soyut sanatlarda ise
Misir ve Islam sanatlanmn seviyesine ula$mak-
tan $ok uzak kaldigi saptanacaktir. Sanat du§u-
niirleri, einfuhlung ve soyutlama terimleriyle Do-
gu-Bati sanati kar$ithgim belirtmi§lerdir. Isldm
sanati, yiicelige (transandantala) dogru gider-
ken soyutlamayi temel olarak almakla beraber,
einfuhlung'dan (somutja ruha nufuz etme diye an-
latilabilir bu terim) da altin bir sentez gergevesin-

de yararlanmi§tir. Misir sanati, soyutlamanm
amtlanm vermig, Ronesans sonrasi Bati Uygarh-
gi ise, einfuhlung ruhuna sadakatten aynlma-
makla, soyut ve tremsandantal'dan yoksunlugun
sikintisim gekmege ba§lanu§tir sonunda. Qizgide
soyuta ydneli§ bu eksikligi duymaktan dogmu$sa
da, sanatin gerisindeki ruha yabanci kah§, bu gi-
ri§imin §ansim iyice simrlandirmaktadir.

Ozetlersek, Ronesans sonrasi Bati, mimaride
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yaraticilik gucunii doneminin ilkyuzyillarmda yi-
tirmis, musikide buyiik, parlak ^agim 19. asirda
kapanu§, edebiyat ve resimde ise son direni§lerin
verimleriyle ve giifsuz bir umutla yeni aramalar
donemine girmi§, heykeltra§likta, hi? bir zaman,
eski yunan ve roma heykeltragligimn yaninda
kayda deger bir atilim gostermemig; §u anda da,
genellikle etkisiyle soysuzla§mi§ kisir denemeler

yagayan dunya sanatiyla birlikte, inan?,
du§unce, ahlak planlannda oldugu gibi, yeni bir
olu§ ve diriligi beklemenin e§i|ine vannigbulunu-
yor.

Modern Bati'mn getirdigi sanat yeniliklerinin
en onemlilerinden biri de kugkusuz sinemadir
Ba§langi5ta tartigmali gorulmiigse de bugiin sine
Tnamn bir sanat oldugu kabul edilmektedir. Sine
ma, §iir, resim, tiyatro ve roman, sanat ve edebi
yat tiirlerinin de yapisinda bir anlatim araci ozel
ligi buldugu bir sanat. Kelime yerine goruntuyii
birim alan, ya da kelime aki§i yerine goriintii aki-
§1 lizerine kunilan bir sanat tiini. Ba§ta bir ara?
gibi goriinen sinema, tiyatronun kati duvarlanm
yikarak, gdlge oyununda karton figurler yerine fo-
tografin soyutladigi aktorii koyarak, bu sanatlann
enine, boyuna, derinligine soyutlanma ve somut-
Innma siTurlarini, ba§ka bir sanat dogacak denli
geni§letmi§tir. Tiyatro, eski Yunanda bir tapmak
gibi, ya da en azmdan tapmagin piexi gibiydi. R6-
nesans sonrasinda tiyatro, eski Yunan Tiyatrosu-
nun fonksiyon alam daraltilmig ve berikinin sos-
yal bir kurumolarak toplumun temel ogelerinden
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biri olu§una kar§ilik, sadece bir sanat olma niteli-
gi igine itilmi§tir. Sinema ise, geli§ince, bir sosyal
kurum olmaya dogru gitmeye ba§lanu§tir. Haya-
tin igine girmi§ ve hayati igine almi§tir. Eski Yu-
nan Tiyatrosunun katarsis gorevini yukleiuni§tir.
Bu gorev ustleni§i, klasik muzik, tiyatro ve edebi
sanatlarla birlikte ise de, insamn giinluk gerilim-
lerinin, ruhsal katila$ma ve donmalanmn yumu-
§atilmasi, hatta erotik isterlerinin gdnintiide sub-
limasyona ugratilmasi gibi ozellikleriyle, en 50k
da gen? ku§aklarin ruhsal olu$umunda en buyuk
katki sahibi olan sanat giiciinu kazannugtir. Grer-
pi, eski Yunan metafizik katarsisi soz konusu de-
gildir, ama, modern pagin psikanalitik katarsisi
daha 50k sinema sanat kurumuyla sagleuur ol-
mu§tur. Televizyon, bir araptir, sinemayla kar§i-
la§tinhnca. Sinemayi, tiyatroyu vekonu§u'yu der-
leyen bir kutu, Evin igine girmesi ve biitun sanat-
lardan yararlanmasi imkamyla sinemadan daha
etkili bir guce eri§tigi du§unulebilirse de, televiz-
yonun, sosyal bir kurum olarak, sinemamn ruh-
lardaki etkisini dengeleyecek bir kivam ve gttce
heniiz eri§emedigi soylenebilir. Televizyon daha
Sok, formel olmayan bir okul gibidir. Klasik egitim
yerine, enstantanelerin empresyonist egitimini
veren bir okul. Hayata yonelikbiitiin sanat, bilim
ve tekniklerin ontolojik etkisine sahip fftknilr bir
aki§. Televizyon kargismda insan, bir Roben-
son'dur (Malraux bunu yalmz pocuklar i?in soylii-
yor).. Halbuki, sinema, evin digmda, insanlann
hirbirlerinin kritigini kesik kesik olarak da olsa
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duydugu, birbirlerini gizlice elestirdigi, sok kez ai-
lece gidilen bir karanlik salon piknigi veya insan-
larin dbek obek katildigi serbest ve yiikumsiiz bir
ayin gibidir. Televizyon, sinemayi yikanuyacaktir
kanumzca. Belki, onu siki§tiracak, sanat yanmin
artmasina sebep olacaktir. (Bugiin ise, tarn tersi-
ne, pomografik yonde televizyonu dengeleme yo-
luna sapmi§ bulunuyor sinema. Devlet kurumu ol-
mamak bakimindan, ondan daha serbest hareket
edebilmektedir. Ancak, bu deneme, ba§ansizliga
ugrsiyinca, ki bu ba§arisizligin igaretleri belirmig-
tir, bu kez, ona tepki olarak, sanat degeri yiiksek
filmier uretimine gegilecektir. Cunku: pornografl,
daha genel anlamda insamn cinsel dzgurluguniin
simgesi clan gizliligin ortadan kalkmasi ve te§hi-
rin artmasi cinsel olana ilgiyi dldiirmekte ve son-
durmektedir.)

Sinemamn, Bati ve Diinya sanatinda yeni bir
etki duygusu dogurdugu bir ger^ekse de, bizce, bu
etki, obiir sanatlan yikacak veya dnemlerini silip
supiirecek nitelikte ve giigte olmami§tir ve olama-
yacaktir. Ne denli giiglii, siirekli ve §uuraltih bir
etkisi olursa olsun, Bati ve diinya sanat hayatim
toptan metamorfoza ugratacak bir devrim radika-
lizmine kavu§amiyacaktu*. Bize ksdirsa, sinema
mn Bati Uygarligi'na en biijriik yarari, onun omrii-
nii biraz daha uzatma ve etkisini biraz daha yay-
ginla§tirma ydniinde olmu§ bulunmasidir. Sanat
olarak ise, obiir sanatlann almyazisim er veya geg
payla§mak zorunlulugundan kendini kurtarami-
yacaktir. Sosyal kunun giicii zayifladikga, o da sa-
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natlar isinde bir sanat niteligine buninecektir. Bir
Elia Kazan ekolii, De Sica'mn neo-realizmi, daha
sonra Pasolini ve Visconti'nin denemeleri, Frein-
sizlarm lirizmi, Amerikan romantizmi ve drama-
tizmi, Ruslann sosyal-realist akunlan da gosteri-
yor ki, sinema, her sanat gibi, ayni ekoUeri izle-
mektedir. O zaman, musiki, §iir ve roman gibi o
da, bu ekollerin akibetine katlamna tecriibesiyle
kar§ila§maktan bir gun ka^inanuyacaktir.

Televizyon, daha gok goruntuniin dolaysiz ile-
tili§iyle sanatin oziinde degil, belki ifade bifimin-
de bir degi§iklik dogmasina yol a(mi§tir. Ama, di-
lin ve {igiirun dtesinde gizli rub bdlgelerinin yapi-
Sim, din ve sanat duyarliklanmn ozlerini ve ahn-
yazilarim degi§tirecek bir ozellige sahip degildir.
Teknigin, kar§ilikli etkilere ragmen eninde sonun-
da bilime boyun egi§i gibi, toplu bir ifade araci
olan televziyon da, en sonra ana amaca bagh ola-
caktir. Bati amaci ise bundan onceki paragraflar-
da anlatildigi gibi, derin bir 6z degi§imi, hatta yi-
tiri§in bunalimiyla sarsihnaktadir.



FELSEFE

Bati, felsefi du§unu$e, islam dufuncesinin Yu-
nan felsefesiyle kar§ila$tig[i ve bir ol^iide birle§tigi
ibn-i Sina - ibn-i Ru§dekoliinii dgremne ve benim-
semeyle ba§ladi, yeniden, ortagagda. Boylece, Aris-
toda bulunan fizige doniik du§unu§ (realizm), gide-
rek, materyalizmi dogurdu Batida. Gergi, eski Yu-
nan fUozoflanndan bir gogu temelini atmi§ bulu-
nuyordu, ama, onlar, egyamn mahiyetinde degig-
mez bir 6z ararken, maddeyle veya nihla kargilag-
miglardi. Sistemleri, maddeyi ve ruhu, bu anlam-
da temel oge yapiyordu. Ronesans sonrasi Bati ise,
bu felsefeyi, insamn hayat anlami yapmaya ydnel-
migti. Bundan, bir yandan, aklin mutlak giicune
inanig (Descartes'gilik) dogdu, bir yandan da tec-
riibeye yonelig (Roger Bacon ve daha sonra David
Hvune'da sistemlegen ampirizm). Pozitif bilimlerin
dogugu ve geligmesi bu zeminde oldu. Pratik so-
nuglar, filozoflan, gittikge egyamn hakikatim, var-
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ligin oziinii ara§tirmadan uzakla§tirarak, bilginin
kaynagim bulma kavramlanna yoneltti. Bu genel
realist gizgiye kar§i idealizm (Berkeley) ve hiristi-
yan du§uncesine asilim verme denemesi (Pascal),
birer tepki olmaktan dteye bir anlam ifade edeme-
di. Leibniz, akil felsefesiyle (rasyonalizmle), varh-
gin tumiine ve par^alanna bir anlam verilip veri-
lemiyecegini denerken, Spinoza, bu yeni felsefenin
ahlakim ara§tirmaya ve kurmaga gali§ti.

Daha sonra Kant, SafAklin Kritigi adh eseriy-
le, bu felsefenin, iyice, ontolojik (varlik felsefesi)
karakterine ajilma yolunu tikayarak, onu, episte-
moloji (bilgi kuranu) yonline fevirdi.

Eski Yun£in etkisinden, Eflatunculuktan ve
sonra Ortagagda hiristiyanlikla Eflatunculugun
ya da Aristoculugun bari§masindan dogan felsefe-
ler kaybolarak, yerlerini, gittikge bilimler bilimi
ozelligine biiriinen, bilgi kurami tipi felsefelere bi-
raktilar.

Daha once, Vico ve Novalis'de izleri gbriilmesi-
ne ragmen, ilk defa olarak, Hegel'de, yeni Bati
Felsefesi, insamn varolu§ metaflzigine degilse de,
insanligin ve insani yetilerin tarihi akigleurimn an-
lanuna, akil ve bilginin bu olu§taki konum ve et-
kenliklerine, dugiinugun ig analizinin degerine ge-
ni§ perspektiili bir sistemin unsurlan olma imkS-
mm veren bir diyalektigin kurulu§una §ahit oldu.
Aristo ve Sokrat'm gdlgesi, Bati'mn uzerinden kal-
kiyor muydu? Oze doniig mii baglayacakti?

Daha sonraki geligmelerin, bu yonde bir yo-
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gunlagmayerine, merkezini Kant'la iligkili felsefe-
ler alan biryelpaze dogurdugu gonildii. Descartes,
Kant ve Hegel felsefelerine agilan felsefeler yelpa-
zesi. Ve diyalektik temelini Hegelcilikten alan, fa-
kat daha 50k eylemiyle gafi sarsan Marksizm.

Bir akim, pozitivizm (Auguste Comte), ideta
felsefenin inkdri oldu. Ve o, bilimler bilimi olma
yoniinti, ger^ekfelseii du§unu§un ekseni saydi.

Bir ba§kaakim, bilgikuranu gergevesinden di-
§an gikilmamasini savundu. Ve bilginin kaynagi-
ni aramayi, felsefenin konu ve anlami olarak ta-
nimladi.

Ugiincii bir akim, aklin yjuuna sezgiyi koydu
(Bergsonizm). Hayati, daha gok biyolojik evrim
iginde anlamlandirmaya gali§an bu akim, "yarati-
ci evrim" de, bir yandan biyolojideki evrim teorile-
riyle paralellik kurarken, ote yandan flzikteki za-
main kavramimn geli§mesine felsefe yolunu agi-
yordu.

Kantgihk, yeni-kantgilik, daha sonra da feno-
menoloji (ki en biiyiik temsilcisi Edmond Hus-
serl'dir), insamn hakikatina egilmeksizin, yani
butiin obiir Ronesans sonrasi akimlari gibi meta-
fizik bir temeli benimsemeksizin, insamn anlami
saydigi bilginin, tabiatin dziikabul ettigi zamanin
fenomenolojik birle§imini, bu bir araya geli§i, ha-
kikat problenune, bigim ve ifade edi§ yoniinden
yakla§ma3ri tema olarak i§ledi.

Ve Ronesans atihmimn kendi apokalipsinden
i§aretler vermefe ba§ladigi giinler gelince, bu me-
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felsefeye yeni bir tepki belirdi. Daha on
ce, adeta bir lambanin yanip sbnmesi, ya da bir
kibrit gakimi kadar suren idealizm vedin kaynak-
h 5iki§lannyerine, bu yeni tepki daha uzun omiir-
lu oldu. Bir ?ok filozof yeti§ti. Adeta, felsefedeki
klasik akunlari dengeleyecekyeni bir gug gosterdi
bu yenilenig. Ancak ozde, Bati felsefesinin temelli
bir kritigi fergevesini agamadi o da.

Buyenilenigin geni§ perspektifi, Varolu§eul\ik
Akinu adini aldi. Bu akim, gersekte, tarihi baki§
aQisi ifinden, Batinin yeni felsefesi, yam eskisim
ortadan kaldmp onun yerine gegen felsefesi ola-
mamigtu*. Nasil 5agda§ sanat ve edebiyatta, Bati
uygarhgimn sonundan haber veren ruhlann bu-
nalinu, yankisim, adeta bir metafizikhavasim so-
luyarak zamamn gehresinde gizdiyse, felsefede,
epistemolojik akim suriip gider veyeni agilimlan-
ni yapar, hatta bunlann sonuncusu olarak, haki-
katin gogul veizafi oldugu esasina dayanan Willi
am James pragmacihgina ulagirken, bu siirup gi-
di§in ziddina, eski ontolojik akiimn sadece benze-
ri yeni bir gikig oldu varolu§suluk akimi.

Kierkegaard, bu huristiyan varoluggu du§u-
niir, akiTnmi geli§tirmeye sokratik du§unceyi ve
metoduele§tiriyle ba§ladi.Huistiyanligin yeni yo-
rumuyla, insamnvarolug anlamnaermegi denedi.
insam Tann'mn onune yeniden koymaya gingig
denemesiydi bu. "Giinah" dugiincesinin, varoluga
yeni bir gikig noktasi olup olamiyacagini arayig,
"varolug", "kugku", "korku", "umutsuzluk", "bun-
gunluk" gibi deyimler yeni anlamlar kazanmaya
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ba§ladi onda. "Korku ve Titreyig", "Umutsuzluk
Kitabi" ve Qbiir eserleriyle hiristiyanliga yeni bir
a^ilim vermek istediyse de, bu felsefe, kitlelerin
durum ali§larinda bir 6zdegi§im yapamadi. Bugun
varolu§sulutun dinci akimi, Fransiz filozofu Gab
riel Marcel tarsifmdan temsil edilmektedir. G.
Marcel, daha sok, "ozgiirlvik", "bilgi" v.b. gibi gag•
da§ konular agisindan bakmeiktadir insani varolu-
§a, "Problematik Insan", "Metafizik Gunlugu", bu-
gunkii insamn somut psikolojisinden yola gikmak-
ta.

Kierkegaard'in din kavramlariyla insan ruhu-
nu yeni bir anlam soluguna kavu§turma deneme-
si kar§ismda, Nietzsche'nin ba§kaldirma gigligi.
Avrupa'mn diigunce uikunu paramparga etti. Eski
Yunan'in 6z kaynagi adina, O, hiristiyanligi ve
akilci Bati'yi, temelden yadsimaya kalkigti. insa
mn yerine insaniistuyii koymaya giri§tiyse de ga-
basi bir yadsimadan bteye gidemedi. Diyonizosun
dirili§i olma niyeti askintida kaldi. Eninde sonun-
da yine akliyla kurmak istiyordu iistiin -insamn
diyonizyak ayinleri tapinagim. Bu iilkiisel tapinak
dniinde, Bati yerine, kendisi, bir kurban gibi bira-
kilmi§ kaldi.

Kierkegaard'la Nietzsche arasinda, Schopen
hauer, biyolojik geli§imin ve tarihin soyut bir yo-
rumlamasiyla, kotumser bir diinya ve gergek tasa-
rimim olugturmaktaydi. Ona gore, "insan dogar
dogmaz dlmeye ba§lar." "Qocugu ana - baba degil,
onlan gocuk seger" gorii^uyle aki§i tersinden an-
lamlandinyordu. Hayatin ya§anmaya deger yam
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kalmiyordu, bir umut i§igi olsun birakihniyordu
felsefesinde.

Varolug(ulug[u, bir felsefi sistem olarak geli§-
tiren Martin Heidegger ise, buyiik bir kavram ve
tanim, sorma ve temelleri yoklama diizeni olarak
betimledi felsefeyi. Onun ve Hartmann'in, orijinal
varolu§ sistemleri de, alinyazisinin son gizgileriy-
le ainini gdlgelerle bezeyen Batiya yeni bir hayat
solugu getirmedi.

Sartre, alinyazisi problemini acimasiz bir §e-
kilde insanin sonimluluguna yuklernekle Bati in-
sanina gerekli diriligi getirecegini umdu. Ama so-
nunda bu umut kendisini de tatmin etmejrince,
devrimde yeniden dofabilme arzusuyla marksist
akima kaydi. Felsefesi, gergekte Heidegger'i Fran-
siz du§unu§une adaptasyondan ibaretti. Kendi 51-
ki§im kendisi yadsiymca, felsefesi, asil sahibine
domnu§ oldu.

Uzaktein Schopenhauer'i, yeikindan Nietzsc-
he'yi animsatan, Dostoyevski ve Kafka'mn sana-
tinda ipuglari arayan Camus'un absiirdite felsefe
si, tabloyu kapatan bir umutsuzluk panosu, ba§-
kaldirma ahlaki, son amn bir tesellisi, "ogle dii-
giincesi"nmudu ise, ufuklarda yansiyan bir serap
gdriintiisu gibi havada asili kaldi.

"Toprak ayagimizin altindan kayiyor" diyen
Karl Jaspers ise, felsefesini geni§ bir dugiince at-
mosferi ipinde yayarak, Bati insammn bati§ cizgi-
sine geli§indeki "hakiki su5"u iistii ortiilii bir §e-
kilde itiraf etmenin kitabesi oldu.
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insanligin genel dvirumunu, ana (izgiler ha-
linde tesbit etmege galigtik buraya kadar. Bu tah-
lilde agirligi Bati Uygarligi'na vermi^sek, bunun
sebebi, bilhassa ug - dort yiizyil iginde, diinyadaki
olugta, en btiyxikdegigim etkenligini bu uygarligin
yapmi§ obnasidir. Ronesansla baglayip 17. miladi
yiizyildan itibaren iyice agirligini duyurmaya ba§-
layan ve maddi etki, akil ve teknik diizen uygarh-
gi, 20. jriizyilda, artik butun insanligin, dar bir agi-
dan, kimi kez problemin ters yiiziinden uyanma
igaretlerini vermesiyle bir bunalima girer, tarihi
guuralti birikimiyle olugan bir hesaplagmamn
korkusuna saplanu*. Kendi gdlgesinden mi, veh-
minden mi, yoksa urkutuguyle ayaga furlattigi
"uyuyan dev"in gdzlerini agmasmdan mi dogmak-
tadir bu korku?

Belki de biitiin bunlar bir sebep degil bir so-
nugtur. Bati ideasimn iginde sakb olan "hayat ati-
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him" son siiunna varmi§tir, tukenmeye yiiz tut-
mu§tur da ondan uygarhk krizi ba§laim§tir Bati-
da. Ama oyle de olsa yani (okiintu temelde icten
de gelse, onunla ters orantih bir di§ geli§im vardir.
Tutsetk ulkelerin kesiksiz bir arti§ ve ilerleyi§le
kendi egemenliklerine agihglan, iizerlerindeki Ba-
ti egemenligini yer yer par^alanmaga, yanlmaya
zorlar. Bati ulkelerinin, diinyayi paylagma ve pay-
la§amamalanndan dogan iki biiyiik sava§, obiir
iilkeler ve bolgelerin olup bitene kulak kabartma-
lanna ve dogrudan dogruya veya dolayli olarak
ba§kaldirmaya niyetlenmelerine yd agti. Kendini
aramayi, kendine donmeyi du§unmeyi deneme gi-
ri§meleri oldu.

Bati'mn, bir yandan da kendi i(inde dogurdu-
gu iilkii dabbe-tiil ard'i clan marksizm, bu, Ni-
etzsche'nin hiilyaladigi ins£inustunun ziddi birey-
alti yaratiklarin toplum du§u, hem Dogu'nun Bati
etkisiyle 9urumu§, hem de Bati'mn kendi i( hara-
retini kaybetmege ba§lamasi sebebiyle ig dokusu
gdziilmege ba§lanu$ uygarhgim tehdit edecek bir
giicii kendinde gdrmek kivamina veya en azindan
giivenine ula§mi§tir.

Bu durum, insanligi, yeniden kendini derleyip
toparlama du§uncesi ve dengeye kavu§turucu bir
iilkuyii umutsuzlukla da olsa arama gartina getir-
mi§ oldu.

Ancak bu arayi§, bu arayi§in tsim ve gergek bi-
lincine eri§ kolay olmayacaktir Dogu ve Bati igin.
Kent, poUtika, propaganda, bilim, edebiyat, sanat,
felsefe v.b. alan ve konulannda gizdigimiz tablo.
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daha dogrusu gozdniinde canlanan diinya levhasi
gdstermektedir ki, insanligin hakikat uygarhgina
baki§ atma ihtiyaci ?ok kesin ve keskin bir zaruret
belirtiyorsa da, bu ihtiyacin idraki, §uuruna van§,
0 kadar agik bir netlik kazanmamigtir heniiz.

Koklii bir degi§imin, bir ozdegigimin buyuk
atihmi ortalarda gdrunmuyor heniiz.

Kisa vadede, siirprizler bir yana, Bati'mn iize-
rinde duracagi kurtulu§ umudu marksizm olacaga
benzer. §u veya bu bahane veya vesileyle Avru-
pa'da bu alternatif du§unulmege ba§landi bile.
Hatta bir alternatif olmaktan da dte, yumu§ami§
ve bireyin ozgiirliigune ddiin vermegi kabule ya-
nagacak bir komunizm, Avrupa ifin bir umut i§igi
gibi gdriilmekte, tartigmalar da, komunizm ozgvir-
lukQU olmayigimn oziinden gelip gelmedigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Dunya hakimiyetini yitir-
memek, ya da en azindan payla§mak, en son ola-
rak da hi? olmazsa mahkumluk derecesine diigme-
mek igin Bati'mn pratik ve pragmatik zekasi, ha-
zir ve yakin bir goziim arayacaktir. Daha derin ve
geni§ boyutlarda goru§ aramaya vakti yoktur, bu,
"tamamim koparamadigina big olmazsa orteik ol"
zihniyetli tarihi tiiccann. ideolojik planda Romali
olmaktan alinyazisi geregi mahrum olmaya ba§la-
yan Avrupahnm bu kez Cenevizliligi tutacaktir.

Komiinizme gelince, bin perde ve maske geri-
sinde de olsa, Romalilik ruhunun varisi oldugun-
dan, Sezarizmden vazgepmeyecektir. Spartakiis-
giiliik goriiniimunde bir Sezarciliktir o. Nasil ki,
balk ydnetimi bi$iminde Qarcihk, federalizm go-
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runtusiinde imparatorluk gizlidir.

Bati'mn yamlgidan yanilgiya suriiklenecegi,
hiristiyanligin da, kimi kez kar§i koyarak, $ok kez
de onaylama ve uzla§ma yolunu se^erek bu oldu -
bittinin yorumuyla avunacagi, din ve dindigi ya-
myla, Bati'mn temelli bir degi$ini ve dirili§e ge?-
mege cesaret edemiyerek yanli§tan yanliga siiriik-
lenmede direnecegi tahmin olunabilir.

Oysa, bugiin insan tapimina yeniden donu§,
metaiizik ve transandantaldan uzakla§i§, tabiati
yok edi$ ve ondan kopu§, sava§lar ve savag korku-
lari.. insanlari yeniden kendini hesaba gekme du-
rumunim oniine getirmig bulunuyor.

Aslinda, Bati'mn bu 300 - 400 yillik egemenlik
doneminde bile, Asya'da, Hint, Qin, Japon, Giiney
Ameiika'daki eski uyg£irliklarla Avrupa arasinda,
Asya, Afrika ve Avrupa'ya biti§me noktaianm
merkez alarak miislumanlar kendi uygarliklanm
surdiirdiiler. Belki o zamanki uygarliklan bundan
sonra biitiin dunyaca yava§ yavag incelenecek ve
horgorme, kiigumsemenin geriye dogru uzatili$i
sona erebilecektir. Belki de yeni insanligin aradi-
gi hayat anleum ve iilkiilerin ipu^lanmn orda bu-
lundugu ortaya (ikacaktir.

Bize kalirsa, tamamen yeni, yani gegmigle hig-
bir kok baglantisi olmayan bir hakikat sistemi dii-
§unulemez. Bir ta$m kovugunda binlerce yil bek-
leyip de gurumemi§ bir tohum, elverir gartlan bu-
lur bulmaz nasil yegerir ve yeryuziine ye§il mutlu-
lugunu uzatirsa, insanligin gegmi$inde, tarihte
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gizU tohum heilindeki diigunceler, iilkiiler, kuwet-
ler de, bu nevi ate§ten beklejri? saatlerinde, yeni
bir ilhamin i§iginda, giin igigina gikmaga ve haki-
kat sistemi olarak gogermege ba§larlar.

Butiin mesele, insanligin gelecek zamana ait
ana rahmine bu dliilif tohumunun du§mesinde.
Tohumlan gurumekten, topragin ve zamamn kah-
rediciliginde kavrulmaktan kurtanp filiz verme
§artlanna erdlrme alinyazisiiun mutlu agilinun-
da, butiin umut, tek umut.

Kapitalizmin aim gibi kara ellerinin bogazi si-
kan parmaklarim gev§etip kiracak, komiinizmin
ruhu gibi kizil bombasim patlamadan geri kendi-
sine gonderebilecek dirili§ aksiyonunun erlerin-
den oIu§an Dirili§ Toplumu'nun dogu§ gartlanm
sabirla, tahsanmiille, derinlikleri, genigUkleri ve
yukseklikleri kollayarak hazirlama a§kim yitir-
memekte, biitiin umut ve tek umut.

Dirilig, gegmigin tekrari degil yeni bir olugtur.
Ama koksiiz, temelsiz, gegmigle ilintisiz anlamin-
da degil, eskimez bir yeniligi oziinde barmdirmasi
anlaminda yeni bir olu§. Insanligi, saptigi ana giz-
gisine dondiiriig ve bu donugteki birikimle tohum-
lagma ve ilham kazanma birikimiyle yeni bir ma-
yalamgtir.

Metaflzik temelin, tazeleneginden baglayarak,
tarihi perspektifi yenileme, hakikat dogrultusuna
getirme erdeminin insanda mayalanmaya ba§la-
yan dzdegigimidir Dirili§.
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Daha onceki iki bdllimde, insanligin i^inde bu-
lundugu genel bunaliim ve bu bunalmun kayna-
gim ana gizgileriyle tesbit etmege $ali§tik. 01u§ ve
kurulu§larin, gesmigten gelen birikim veya yikim-
la, aktiiel objektifgorunumleri, genel uygarlik kri-
ziyle ili§kileri, bu krizin kaynaklanmn i§iginde
ele alinmi§ oldu boylece. Bu, ufki geli§imi sizi§ ve
bu dikine kaynaga ini§ten maksadimiz, ku§kusuz
gelecek insanligin yiiziinu hecelemekti.

§uphesiz, gelecek, mutlaka, ge$mi§ zamanin
bir fonksiyonundan ibaret degildir. Boyle olsa, in
sanligin dogadaki dzel yeri hesap di§inda birakil-
mig demek olur. tnsan, dogaya tarihi katan, ya da
kimi zaman kar§isina, kimi zaman yanma, kimi
zaman i^ine, kimi zaman ustune onu koyan segkin
bir yaratigidir Tann'mn. Hatta, bununla da kal-
mayarak, dogayi da degigtirir, ayngtinr, birlegti-
rir, ku9uk veya biiyiik planda onu bir metamorfo-
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za zorlar. Ve bu degi§tinne etkisini mikro alemde
oldugu gibi makro ^emde de denemektedir. Yoru-
muyla dogamn anlaimm kendi planina (ekmek is-
teyen insan, deneye deneye, sirleirim gdze 9dze, gii-
ciiyle de ona boyun egdirmek $abasina giri§mi§ ve
az veya (ok bir yeni gehre kazanmaya zorl£imi§tir
onu. Davrani§i ve ig yagantisiyla da tabiatiistune
yiikselme gibi saf anlamda kendine dzgii if-uygar-
hk olgusunu ger(ekle§tirmi§tir. Biitun bunlardan
Qikan sonuQ, insamn, zamam, bu soyut kavrami,
olabildigi kadanyla tabiatin egemenliginden kur-
tararak ona somut bir degi§im ara? veya konum-
lugu niteligini vennesini bilmi§, bdylece, gelecegi
gegmigin sultasindan kurtarma dzellik veya mis-
yonunu az veya (ok bir etkinlikle degerlendirme
ba§ansini gdsterebilmi§ olmasidir.

Ama, bu demek degildir ki, gegmigin gelecek
uzerine big bir etkisi yoktur. Ya da bdyle bir dii-
§unceye goturemez bizi tabiat ve tarihle insan ili§-
kisinin gdzlemlenmesi. Gregmig, gelecek igin bir
tabiat (nature) olmasa da, §u veya bu derecede, ki-
mi zaman, bir kadro, bir gergeve, kimi zaman mal-
zeme veya perspektif, ozet olarak sdylemek gere-
kirse bir §art (condition) olmaktadir. §art agir
bastigi zaman, gelecek zamamn degigim hizi dii-
giiktur; bir devrim soz konusu degildir; §artm one-
mini yitirmesi ise, devrimlere gebe bir gelecege
i§arettir.

Bunu, mum ve oda, ya da gune§ ve doga ima-
jiyla somutla§tiralim: karanlik bir odada gozumii-
ze gdrunmeyen dekor, bir mumun oraya sokulma-
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siyla, parga parga ortaya (ikan bir kompozisyon ol-
maktadir. Mum, yaui i§ik, odadaki e§ya cinsinden
olmadigi halde, oraya girer girmez, pargalara ve
biitune ayri ayn bir yorum ve anlam getirmekte-
dir. Boylece oda bir ya§am ve bir tarih ksizanmak-
tadir. Karanlikta olup biten zaman drami, bilinci-
mize jarpmaya, mumun veya lambamn araya gi-
rigiyle ba§lami§ oluyor. Daha dogal olarak, gune§
5iktiginda, geceye, karanliklara batik e§yaya bir
hayat getirmektedir. Gune§ dogmadan da, agaglar
ve ku§lar vardir. Ama giineg gelmedikge biz onla-
n biitiinuyle algilayamamaktayiz. Giinegin getir-
digiyle, agacin ye§ili, cam ortaya gikacak ve aga?
ondan aldigiyla yaprak, gijek ve mejrveye dura-
caktir. Ku§lar da giinegi goriince yuvalarindan 51-
karak ugugacaklar ve civildagarak nasiplerini,
kismetleriui eiramaya ba§layacaklardir. Agac veya
ku§.. kaderlerinin biitiinuyle dogmasi igingiinegin
gelmesi gereklidir.

insamn, birey veya toplum olarak hayatinda,
insanligin dogave tarih kargismda ve ifindeki du-
rumlarinda da, hatta olu§ diinyasi aki§mda da,
ahnyazisi, gegmigten gelen §art sitiiasyonu igin-
de, gelecegin dii§iirdiigii i§ikla, kendini biitiinley-
cektir. Gelecekten du§en i§ik veya mevcut i§igi
§imdiki zamandan gekip fikaran keirar, yeni-do-
gum'u, kader acilimim, yeni anlami, tarihin doga-
sindaki yeni niiansi, ya da dogamn tarihsel giifle
bir kez daha ok§am§veya zorlani§im getirmi§ ola-
caktir.

Fizik, fizikotesince boylece tasarruf edilmig.
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Tanri'mn yarati§i, yarati§ iginde yarati§ olarak
bdylece sunip gitmi§ olacaktir.

Ge$mi§ten gelip §imdiki zamanda §art biriki-
mi olarak duran reel, gelecekten gelen i§ik demek
clan iilkii ile e§yanin tabiati (nature), iizerinde
kar§ila§acak, boylece, Ilahi trade, yarati§im yeni
bir mayalanmayla dzle§tirecektir.

Metafizigin katkisiyla da olu§mu§ bulunan
ge^mig, artik insan ifin fizik bir realitedir. tnsan
olu§umunda, bu realite, ancak yine gelecekten do-
gan metafizikle yeni bir varolu§a kavu§acaktir.
tnsani clan olmaktan (ikanp varolan kilan, bu
gelmekte clan metaflziktir. Bergson, bunu, biyolo-
jide bile gormekteydi. "Yaratici evrim" ona gore
"yai"atici atihm'la gerpeklegiyordu. Her "an", boy
lece beklenmedik, yeni ve orijinal oluyordu. (jrele-
cek, ge(mi§in bir suregi degildi. Rilke, "Tann gele-
cektedir" derken, herkesin ortak olarak anladigi
"gelecek"i kasdetmemi§, belki herkesin gali§arak
Qab£diyarak kli§e bir Tanri kavramindan gergek
Tann'ya eri§mesi geregine i§aret etmek istemigti.
is 01u§um kuruculari da, "dem", "zaman" ve "ger-
Qogi bulmadaki §ahsi tecrube"ye verdikleri yorum,
anlam ve onemle, ilahi hakikati arama alaninda,
bu gelecek s^breli metafizigin tutkusunu bir
me§'£de gibi dikmi§lerdi, insanhgin oniine.

Bir denge kurmasi gerekir oyleyse insanin,
"ortak" olanla "§ahsi" olan, "gesmi§" olanla "gele
cek" olan, "§art"la "reaUte", fizikle metafizik ara-
smda. Bu ikili, iislii diizende, ya da daha gergekgi
bir deyi§le, sogulcu yapi ve perspektifte bir denge
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kurma, insamin siirekli olu§umuna, hakikata var-
ma umuduna temel olacaktir. Ama bu dengeyi, bu
9e§itli antiteler arasinda mutlak bir e§itlik sagla-
mak gerektigi §eklinde anlamamalidir. Metedlzige
dalip flzigi, flzige dalip metafizigi kaybetmemekde
butun mesele. Metafizik konulara dalip guncel ko-
nulsirim ihmal eden bir topluluga, Ulu Peygam-
ber: "ge5mi§ kavimler ve milletler bu tip tartigma-
lar yiizunden mahv olup gittiler" darken bu gerje-
gi belirtiyordu. Tarih, uygarlik ve buyiik devlet
bati§Iannda bu gergegin somut orneklerini ver-
mi§tir bize.

Bir ba§ka anlatimla, gaibe inanmak, hazin in-
kar demek olmamalidir. Tarsi da dogru. Fizigi
kaybadacak kadar matafiziga dalmak, son ugta, in-
Sana, mataflzigi da kaybattirir. Matailzigi yadsi-
yacak, yitiracak kadar fiziga dalmak, hatta daha
ilari gidarak, fizigi metafizik gibi alarak yiicalt-
mak, sonugta fizigi da kaybattiracaktir insana. Bu
diinyamn va varolugumuzun dzalligidir bu. Kaldi-
rag kanimu, hayatimizda, ruh hayatimizda da ga-
garlidir. Bir nasnayi istadigimiz gugla tutabilmak
igin mutlaka bir dayanak noktasina sahip olma-
miz Itzimdir. Fiziga dayanarak mataflzigi, matafi-
ziga dayanarak fizigi omuzlayabiliriz. Yoksa, bun-
letr, tak ba§larina dayanilir olmaktan gikarlar. Ab-
surdita da, Camus'niin iddiasinm tarsina, bu ikisi-
nin dangasizligindan dogar. Omuzun gdkmasidir
dangalanmami§ bir agirbgm altmda, ujrumsuzluk.
Yoksa, fizik va matafizigin yarini tutan vaya onla-
n yoksayip yarlarini alan bir gargaklik dagil.
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Antikite, fizigi, fizigin sembolizasyonu ile i$in-
den vurulmug bir metailzige veya makro Mem mi-
tolojisini metafizik gibi alma ysmilgisina kurban
etti. Ronesans sonrasi Bati Uygarligi ise metafizi-
|i fizige. Dogu'da ise, mistik baglanti, fizigi zinci-
re vurdu. Bu, aginya gidigler veya yakla§im gizgi-
sine varamayi§lar, insan ifin gerekli realite ve
misfiklik, fizik ve metafizik dengesini sarsti, yikti.
Oysa, fizik de Tann'mn verisidir, metafizik de. Bu
ilahi bagi§ ve verileri iyi degerlendirmek borcim-
dacbr insan. Ve bu degerlendiri§ten dogacak den-
geyi yitirmeme gabasmi siirdiirme onun en buyuk
geregidir.

Dirili$ insam, somut ve dinamik bir metafizik-
le, soyuta agik, suplesli bir fizigi teoride ve pratik-
te dengeleyen, bozulmug olan bu dengeyi yeniden
kuracak olan, yeni insan, inssinligin yeni prototi-
pidir.
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Tann inanci, varolu§unun temelidir, Dirili§
insammn. Ama bu inan$, klige zarlanni agmayi
buyurur ona. O, kendini tann bilmez. Yaratildigi-
m ve giicunun bir yerde durdugunu bilir. O Tan-
nVi bilir. Bu bilig onu Tann'ya yaklagtiran, siirek-
li olarak yaklagtiran bir biligtir. O, Hazreti Isa'ya
Tann'mn oglu demenin onu ululama degil, onu
kuQultme oldugunu bilir. Qiinkii: Hazreti Isa, hat-
ta her insan bir ogulun babasina yakin olugundan
daha yakindir Tann'ya. Tann'nm kendisine "gah-
damanndan daha yakin" oldugu bilinci igindedir
siirekli olarak Dirilig insam.

Bu sebeple, O, ebedi ve ezeli iilkusune kendini
adama anligim kazanmak goreviyle yukludiir. So-
mut bir dte Idem telSkkisi, onu, fizik dunyada bi
le, oteki alemdeymiggesine bir davramg, inamg ve
diigunugii yagama yukumlulugii iginde tutar. Tan
n'mn halifesidir o. Bu anlamda ulkiicu, bu anlam-
da dunyaya tasarruf edicidir.

Malik olur, ama kendi adma degil. Hiikmeder,
kendi adina degil. Yikar, kendi adina degil. Degig-
tirir, kendi adina degil; aslina irca eder, kendi adi
na degil.

Ama, o, bu kendi adina olmayip da Tann adi
na davranmamn kendi adina davramgtan daha
koklu, daha ulu, daha etkin, daha zengin, daha ve-
rimli ve daha kahci oldugunu bilir.

O, Tann'ya baglandigindan, Tann adma dav-
ramgta bulundugundan, kaynagim kendinde bu-
lup kaybeden ozgurlukteki durumundan daha dz-
giirdiir. Qiinku: kendinde baglayip kendinde biten,
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kendinde dogup kendinde batan ozgiirluk, fizigin
ve iggiidii zaruretlerinin oziiyle dolu olarak, ger-
Sekte, tutsakliktan ba§ka bir gey degildir. Oysa,
Tann oniinde, Tanri'dan alinan gorevle gelen oz
giirluk, mutlak dzgiirliikten dz almig, hamuruna
maya katmig, ger^ek ozgiirliiktur.

Ozgurliik, diiilig insam igin, bir sorumluluk-
tur. Sorumluluk da ozgurliik.

Dirilig insam, ancak, Tann'ya kargi sorumlu
bilir kendini. Bagkalanna kargi olan sorumluluk-
lan, ancak bu sorumluluktan dogarlarsa, baglayi-
ci olabilirler onun igin.

Ozgiirliiksiiz sorumluluk doguran her ideoloji-
den nefret eder. Tipki sorumsuzluk doguran 6z-
gurliikten nefret ettigi gibi.

Kigileri, egyayi, diigiinceleri putlagtirmanm
amansiz dugmamdir.

Herkesin hakkimn bittigi yerde onun hakki
baglayabilir ancak. Ondan da vazge^erse, artik er-
demli bir dirilig eii olmaya baglamig demektir o.

Ve kendi gorevinin bittigi yerde baglayabilir
bagkalanmn gorevi...

Hakkim ararsa, kendisi igin degil, bagkalan
mn haklarimn (ignemnesine yol agilmasin, zu-
lum, Allah'in bagigi nimetlere tasarrufta buluna-
masm diye arar.

O, ne kapitalizmin homoekonomikus'u, ne ko-
miinizmin insana kdle, ekonomik birimden ibaret
insam, ne Freud'im libido mahkumu insam, ne
Camus'niin uyumsuz (absiird) insamdir. O, Tan-
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n'nin insamdir. Tann Yolu'nun insamdir. Gerjek
ozuyle dolu anlanunda islamin insamdir. O, sii-
rekli dirili§in insamdir, yoksa siirekli dlu§lerin de-
gil-

Maddeye degil ruha ustunluk ve oncelik tamr.
Une degil, hizmet erdemine, kendine degil ba§ka-
sina tamr bu onceligi.

E§yada kendi egosunu gormemege 5ali§ir.
O, ya§amayi Tanri'ya tapma amaci, Tann'ya

tapma3ri da butun i§ve davram§lanm onun razili-
gma baglama kapsami iginde anlar.

Tann'yi bildigi igin, Tann'ya tapmak igin,
Tannyoluna kendim adamak i^in yagar. Gucunun
erdigi her alandaki tasamifu da ancak bu amag
igin olur.

Akli tannlagtmnaz. Onun dogrultusunu dii-
zeltecektir dirilig insam.

Fizigin haklanm ve bilimin buluglanm yadsi-
maz. Ancak onlan insanhgin amaci olarak bilme-
yi yadsir.

islam uygarhgimn jriicelik ideasim yeniden di-
riltecektir dirilig insam. Hikmet, diigunce, bilim,
sanat, ancak bu temel idea etrafinda yeni bir diin-
ya inga edebilirler.

"Bagkalan cehennem" degildir onun igin. O,
kendisinin bagkalan igin bir cehennem degil, bir
cennet olmasina galigandir.

Tarihi yeniden yorumlar, gergegin igiginda.
Gelecegin imegim hakikata bina ettigi gibi.
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Yeni bir so^al doku olu§txiracaktiro. Boylece
Dirili§ Toplumu dogacaktir. Dirilig erlerinin,eren-
lerinin,pirlerininijinden sokiin edecegi Toplumu-
nu bu yeni dokuyla orecektir.
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Dirili§ insani, gelecek zamam, en az §imdiki
y.flman kadar gergek kabul eder. O, ufuklarm ada-
midir. Somut ve mutlak bir gelecek zaman, §imdi-
ki zamam igten oz ve anlama kavugturur onun
ijin hep. Zihnin zamam bdlmesini yagantiya uygu-
lamaz. Bu diinyayi yagarken oteki dunyayi da ya-
gar.

Devrim'i agarak diiilig 9ekirdegim yegertir.
Statuko veya devrim, omm i9in, ger9egin iki yiizii,
ya da, yiiz ve astandir.

Dirilig'in gart'i olarak, otokritigi ve 9ileyi go-
rur. 6zu olarak, Tanri'ya ulagmamn yeni-dogu-
munu.

O, hep yeniden-dogug adamidir. Olum onan-
cisidir. Durumahg dzdegigimcisidir.

Hizmet i9in gelmig bir komik olarak bilir ken-
dini. Hizmet edigte koktencidir.
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Vecd ve co§kunluk adamidir. Bu vecd ve co§-
kunluk, sarho§ diizensizliginden korur kendini.
Bir geometrik olugumla butiinlenir bu co§kunluk
durmaksizin.

Ge^ici olu§um donemleri di§mda, toplum ve
tabiat iginde dirili§in gizli acUiimiu arar. Toplum,
ona, Tanri'mn agilnu§ penceresidir. Her insan
onun i9in, Tann'mn a9ilmi§ bir penceresi, bir hik-
met penceresidir.

Hayvanlar, bitkiler ve cansiz e§ya diinyasinda
bile, o, §efkatin ve hikmet idrakinin devindigini
goriir.

Gurur, dldunicudiir, algakgonuUiiluk, diriltici,
ona gore. birincisi ona Tann'mn yarati?
evreninin kapilanm kapar; gdzlerini kor edici bu-
lur onu. Tevazu ise, kapilan agan tek anahtardir.
Dirili§ maymimcugudur, tevazu, onun goziinde.

Kendini hep bir tohum olarak goriir. Topraga
diiger hep. Ve oradan boy vermek igin gereken
§artlarm goziikmesini sabirla bekler.

Bir mu§tu gibidir. Insanlara ve tabiata, hay-
vanlara, tarihe bir mu§tu gibi seving ta§ima ode-
vinde ve bu ddevin bilincinde ohnaya gahgir.

Kli§eci degil dzcii, lafizci degil, anlamcidir. Bi-
gime deger verir suna bigimin dtesine gegmek
amacim yitirmemek igin alinteri doker.

Oniinde dikili gordiigii me§ale, yiicelik me-
§£desidir. Onun i§iginda yorumlar olu§u.

Hakkettikten sonra girmeyecegi bdlge, hak-
ketmedikten sonra girecegi bolge yoktur.
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i3rimserdir, oportiinist degil.
inceleyici, yoklayici, ara§tincidir, kotiimser

degil.

Uyaniklik i§Qisidir, "gaflet miman" degil.

"Sam"dan (ekinir. Ancak bu onun gergegi gor-
mesine engel olmaz.

Ahldki, hukuku ve estetigi, metaflzigi ile ili§-
kilidir. Miimkun oldugu ol^tide "gegicrnin tutsagi
olmamaya galigir. "Ebedrye bakar hep. Umutsuz
olmaz objedeki ve siijedeki kotiiliikle sava§ta. O
hep sava§ta bilir kendini.

Donu§suz tovbenin eridir. Tovbe bozmamn ve
ondan dogma pi§manligin kendinde gelenekle§me-
mesi, kotiilukle, su^la, giinahla yiiz-goz, dost, a§i-
na olmamasma bakar. Onleu-dan siirekli olarak

yabancila§tirir kendini.

Sistem iistiine sistem kor akli. Ama sistemle-

rin mahkdmu olmamak da §£irttir akil ve i§ diize-
ninde.

Siirekli tazeleni§ ve yenileni§ igindedir. Ama
yenilik bir ama; degil, bir yontemdir onun igin.

Her an yeni Arza ayeik basmi§lik duygusunu,
duyarhgim ta§ir.

Temel bir uygarhk ideasina sahiptir. Ama geg-
mi§ ve yagayan uygarliklarda ruhimun dostu un-
sur ve (izgileri benimseyip oziimsemeyi de ihmal
etmez. Uygarligin kendi igine kapamp solmasina
razi olmaz. Hoggorii ozelligi boyle buyurur. Yoz-
lagma ve yobazlagmanin her turliisiine kargidir.
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Derinle§me bir tutkudur onda, bir saplanti de-
gil. Hakikati, derinlegme ile arar. Bu onu darla§-
maya gotiiremez. Yuzeyde kalma ve darla§ma, ru-
hiuiu koruyacagi iki tehlike ugurumudur.

Vecdiyle vahye gider. Vahiyle akhm kullamr.
Vahy ve vecdle donamm§ akiUa dtinyaya tasarruf
eder. Bdylece flzigin son ucuna kadar atar adimi-
m. Ama orada, yine ilk giktigi noktadaki gibi, Tan-
n'ya yakin, dteki ilemle i^igedir.
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Dunya, bir "uygarhk krizi" gejirmekte. Bunu,
flgflgi yukari gagin biitun du§unurleri, sebepleri
teghiste, siiur ve boyutlan tayindeaz veya90k ay-
nlsalar da, genellikle kabul ediyorlar.

Bu uygarhk bunalimi kaynagim, Bati Uygarh-
gi'nin Ronesansla baglayan son varyagyonunun
agihm imkamni artik tiiketmeye baglamig bulun-
masmdan almaktadir. Beg yiiz yillik geligme ve
gfilmadan sonra. Modem Bati, nefesinin kesilme-
ge bagladigim duyuyor. Metaflzigi ikinci plana
atig, arkaik bati medeniyetinin yeni-dogugu bigi-
minde olan bu geligmeyi uzun omiirlii kilmayan
ana faktordur. Maddeci akil, dengede durmasi ge-
reken fizik-metafizik iligkisini bozmug; usul, esa-
si; pratik, teoriyi; arag, amaci; yapilan yapan'i
boyundurugu altina ahnaya baglamig, teknigin,
insan iligkileri ve bilimleriyle orantisiz bir giig du-
zeyine erigi, insanin diinya ve zaman igindeki ko-
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numunu yeniden absiirditenin piirtiik yiiziiyle
kar§ila§tirmi§, onu, varolugunu yeni ve giivenli
biranlama kavugturma "tasa^siyla sarsiiu§tir. Ba-
ti'mn bu teknik §oku, yer yuvarligimn her nokta-
sindaidrak edilerek, bunalim sadece Bati ifin soz
konusu olmamig, belki yuzyillardir uyku iginde
ezilen ve sdmurulen Asya, Afrika ulkelerinin, be-
yaz, sari, siyah, esmer tenli insanlarim Yeni Bir
Yol aramaya, bilingli bilingsiz, yoneltmigtir. Arka
arkaya ihtilaller, devrimler, sava§lar, klasik diin-
yamn keskin ayrunh mutliUuk ve mutsuzlnk den-
gesini yikmigtir. Zaten bu denge, kuwete daya-
nan bir dengeydi. Kuwet, hiikiim alamm geni§le-
tince, yava§ yava§, etkinligini 3dtirmege, pengesi-
nin siki parmaklanm gev§etme zorunda kalmaga
ba§lami§tir. Avrupa'mn kendi iginde ve kendi in-
sanlari ifin ortaya koydugu sorunlanmn, "ozgiir-
liik, e§itlik, bagimsizlik" kavramlarinin yari ay-
dinhk, yari karanlik tutkulari ortaminda, diinya-
mn her tarafindayegerdigi artik bir gerjektir. Bir
yandan Batinin takhdi, dte yandan ona kar§i ko-
yu§, ba§kaldiri§, yeni bir ?eli§ki dalgasi halinde
diinyayi samu§, donup kalmi§ veya donmaya yiiz
tutmu§ dunyanin obur uygarliklanmn kimi za-
man bir hatira, kimi zaman bir dirili§ vaadi gibi,
insanhgin oniinde sergilenerek, Bati Uygarhfi'mn
artik iyice yetersizligini ortaya koyan birfon gore-
vi yapmasi, dikkatin alinyazisinda derin du§unce
Cizgilerinin belirmesine yol agmigtu-. Bati teknigi-
nin dogurdugu agir sanayiin, endiistrinin "giinah
cocugu" marksizm, dogu§undaki talihsizligin he-
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sabini soracak kadar serpilmi§ ve geli§mi§, yikilein
ahenk sisteminin enkazi aretsinda onun cesaretin-

den gu9 alan anar§i, teror ve §iddetin §er gigekleri
agmi^tir.

Evet! Bati Uygarligi, olumlu asilimim tiiket-
mi§, son simrlarma varmaga ba§lanu§tir. Bundan
dogan bunalim, biitiin diinyayi, radikal bir bigim-
de etkisi altina almaktadir giin giin. Demograflk
bunalimdan metailzik bunalima kadar bir buna-

lunlar yelpazesi, insan ruhunu, serinletme yerine,
yakici bir solukla kavurmaktadir. Ronesans son-
rasi Bati, Diinya hakimiyeti ugruna, kendi uygar-
hgimn idea ozunii yemi§ bitinni§ ve bu tukeni§in
etkisiyle, dunya, biyolojik hayati bakimindan ol-
dugu kadar, belki daha fazla, ruh hayati bakimin
dan da bir a9liga ve beslenme yetersizligi (malnut
rition) sikintisim gekmeye mahkdm olmu§tur.
Ula§im ve ileti§im araglanmn zengin kompozisyo-
nu, bu yetersizlikten dogan bunahmi gidermek ye
rine, kimi yerde, bir otokritik veya vicdan azabi
benzeri bir psikoloji dogurarak §iddetlendirmekte-
dir.

Kiiltiir ah§veri§i, artmakla birlikte yuzeysel-
dir. Bati insam, yorgunlugunu dindirmekten ote
bir gozle, Dogujru ve oteki iilkeleri gdzleme niyeti-
ne erigememektedir: "Turistik" goz, ne dereceye
kadar, "insan"i gdrebilir? Qstligmasim ve diigiin-
mesini kendi iilkesinde bireikan Batili, yaz ayla-
rmda, fotograf caimmn, yakici guneg iginlanmn ve
dalgalanan deniz sulan tuzunun tesbit ettigi bir
'Ibagka dunya" idrakinin digina gikamamaktadir.
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Batiyi kafasmdan silerek, doguya gelmekte, sonra
Doguyu kafasmdan silerek kendi iilkesine don-
mektedir. Kendi gelgitini ya§amaktadir sadece.
Batih, bir yamyla sihirli, bir yaniyla zehirli bir ek-
zotik gezi sonunda yine kendi kendisi kalmakta,
koklii bir degi§im iffin gerekli, ruhsal kayna§ma-
dan uzak tutmaktadir dzbenligini.

dbur iilkelerin insanlanysa, bir bolumiiyle,
Bati'ya bir cennet'e kogar gibi kogmakta, hayran-
Iik ve agagibk duygusu iginde, Bati'da bir buyii-
lenmiglik komasina girmekte, tekrar gozlerini an-
cak kendi ulkesinde agmaktadur. Obiir boliimuyle
ise sadece 6c ve nefret gozliiguyle bakmakta, boy-
lece de, faydalanabilecegi noktalsun tesbit etmek
igin gerekli asgari ruh selameti ve siikunetinden
de mahrum olmaktadir. Sonug olarak, ulagim ve
iletigim araglanmn sagladigi imkan, yiizeysel bir
akgverigten, pegin hiikumler diinyasini pekigtir-
mekten fazla bir gey satlayamamaktadir henuz
insanliga.

Yeni bir diinyamn kurulmasi ve yeni bir insa-
nin dogmasi giinti gelip gatmigtir. Dirilig insa-
ni'nin. Gelecege yonelik, gegmigi degerlendiren,
radikal bir ozdegigime kendini adanug, gartlarm
realist baskisini goz oniinde tutan, yeni bir feda-
kdrlik ahlaki, derin bir flzikotesi anlayigi, yeni bir
"uygarhk iilkusu" insammn giinu eldi. Olumden,
ruhun olumiinden, ruhun diriligine gikacak Dirilig
insaiunin giinu.

Bu insan, Dirilig Insam; ve ondan dogacak ne-
sil, Dirilig Nesli; bu neslin kuracagi toplum Dirilig
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Toplumu ve bu Toplumun insanlikta mayalandi-
racagi yeni hakikat uygarligi atiliini, Dirilig Uy-
garligi olacaktir.

Buuygarhk, gergek vecanli metafizigi, gergek
Tann inanci ile putlastirmalarm her turliisunu yi-
kici, sun'iliklere meydan vermeyici, Tanri-in-
san-doga bagintisim yeni bagtan kurucu Ha^at
Uygarhgimn son ve mukemmel agilimi clan Islam
Uygarhgimn oziine, ruhuna, kaynaklarina, biitun
insanhga, tabiat ve tabiatiistiinu, fizik vefizikote-
sini, insan nihunun sirlarmi perspektifine alan
derin ve geni§ bir baki§ afisiyla tekrar donmekle
gergeklegimini olugturabilecektir.

SON
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