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DOGU BATI ARASINDA

[SLAM

Aliya IZZETBEGOVIC



ALIYA 1ZZETBEGOVIC, 1925 yilinda Bosna’da diinyaya geldi.
[kogretimini Sarajevo’da bitirdikten sonra 1944 yilinda liseden me-
zun oldu. Hukuk, sanat ve bilim konularinda egitim gordii. Konfe-
ranslar vererek, yazilar yazarak, hayat1 boyunca islami harekette ak-
tif bir rol aldi. Kendisi gibi gen¢ arkadaslariyla birlikte konusu tiim
Islam diinyas: olan tartigmalara, sohbedere katildi. Islami etkinlik-
lerde bulunan ‘El-Hidaye Tegkilatimn genglik kollan olan “Geng
Miisliimanlar Orgiitii” icinde gosterdigi faaliyetler dolayisiyla 1949
yilinda totaliter Yugoslav rejimi tarafindan beg yil agir hapis ceza-

sina garptirildi.

Hapisten ¢iktiktan sonra tekrar Sarajevo Universitesindeki ca-
lismalarina dénen Izzetbegovig, ziraat konulu kariyer ¢aligmasini ta-
mamladi. Daha sonra hukuk iizerine ¢aligmalar yapt1 ve 1956’da mas-

ter derecesini kazandi. 1963 yilinda da avukatlik sinavim verdi.

Yirmibes y1l hukuk danigmam olarak galistiktan sonra emekli
oldu. Bdylece biitiin zamanim ve enerjisini felsefe ve Islami konularda
arastirmalar yapmaya adadi. Yugoslavya’da yayinlanan cesitli gazete-
lere ve Islam iilkelerindeki cesitli yayinlara siirekli yazilar yazdi. Maka-
lelerinden bazilan Sarajevo’daki bazi Islami okullarda ders kitab ola-
rak okutulacak sekilde derlendi. 1970 yilinda iinlii “Islam Bildirisi'ni
kaleme aldi. Bildiri, yasadiklan tilkelerde ¢ogunlugu teskil eden miis-
liimanlara bir ¢agn niteligindeydi. Tiim diinya miislimanlanna, uya-
nigin ve yeniden diriligin 6nctileri olma noktasinda kendilerine dii-

sen tarihi rolii tamamlamalari ¢cagnsmda bulunuyordu.

[zzetbegovig, biitiin diinyada biiyiik yankilar uyandiran énemli
eseri “Dogu ve Bat1 Arasinda Islam™ 1980 yilinda tamamladi. Ese-
rin yaymlamgim miiteakip 1983 Agustosunda 12 miisliiman aydinla
birlikte tutuklandi. Sarajevo bolge mahkemesinde yargiland: ve 14

yila hiikiim giydi.



1989 yilinda Uluslararas: baskilar nedeniyle yonetim tarafindan

affedilerek hapisten ¢ikti.

Ayni yilin sonbaharinda arkadaglar1 Muhammed Cengig, Cema-
luddin Latig, Omer Behmen le birlikte “Stranka Demokratske Ak-
cije SDA” (Demokratik Hareket Partisi)ni kurdu.

Basta miisliimanlar olmak {izere cumhuriyetteki tiim etnik
gruplan kucaklayacak tarzda kurulan SDA kisa siirede 700 bin ka-
yith yeye ulast.

1990 y1li Haziran ayinda yapilan ilk ¢ok partili secimlerde SDA
birinci parti durumuna geldi. Hirvat ve Sirplann da katilimiyla bir

koalisyon hiikiimeti olusturuldu.

Ali Izzetbegovi¢ Devlet Bagkanligina getirildiginde tam bir halk
kahramani haline gelmisti. Osmanlh Devletinin bolgeden cekilme-
sinden sonra baglayan ve giliniimiize kadar siiren katliam, tehcir,
baski ve eziyet doneminden sonra miisliimanlarm haklanm cesa-
retle savunmast, halkin onu ‘Aliya, Aliya” ¢ighiklanyla bagrina bas-

masina yetmisti.

Halkin sevgilisi lider, aydinlar tarafindan da “Bilge Kral” adiyla

aniliyor.

29 Subat - 1 Mart 1992°de yapilan “Yugoslavya’dan bagimsiz-
lik” referandumunda halkin biiyiik ¢ogunlugu aynlma yoniinde oy-
larin1 kullaninca Nisan basindan itibaren Bosna-Hersek’e barbar Sirp

saldins: bagladi.
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SUNUS

Aliya Izzetbegovig yiizyilimizin yetistirdigi ender diisiiniirlerden
biri. Onun Dogu ve Batr’'nin kiiltiirel kodlar1 arasinda yaptigi muka-
yesede gosterdigi yetenegin uluslararasi diplomasi alaninda da kor
ihtiraslarin ve bencil ¢ikarlarin korelttigi zihinlere yeni ve aydinhik
ufuklar acacak diizeyde oldugunu anlamamiz i¢in Bosna - Hersek’te

hepimizin miisahede ettigi trajedinin yasanmasi gerekirdi.

Bu savagta diinya bir kere daha derin ahlaki ve manevi kokler-
den beslenen entellektiielizmin, biitiin Insani ve yiice degerlerin
inkarina karsi verdigi miicadeleye tanik oldu. Bu miicadele hicbir
safhasinda estetik ve ahlaki duyarhiligini kaybetmedi. Savunmasiz
cocuklar ve yaghlar dogranir, gencecik kizlar ve kadinlar tecaviize
ugrarken, fizik varliklar, tarihsel ve kiiltiirel kimlikleriyle soykirim-
dan gegirilen Miisliiman Bosnalilar'm liderleri olarak Aliya Izzet-
begovic, heniiz daha tiimden hayvanlastigina inanmak istemedigi
diinyanin vicdanim, ahléki duyarliligini harekete gegirme yolunu
secti. O her defasinda bir yiizii Hristiyan 6teki yiizii Sekiiler ve Laik
Kita Avrupasi’nin gobeginde kendilerine yagsama hakki taninmayan
Miisliman Bosnaklarin incinmis gururlarinin, yaralanmig vicdan-
larinin acih sesini dile getirdi. Ne var ki 15. ylizyilin son ¢eyreginde

Endiiliis’te ti¢ milyon miisliimani soykirimdan geciren Avrupa, 20.
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ylizyilin son ¢eyreginde Bosna’y: ikinci bir Endiiliis yapma konu-
sunda ¢oktan karar vermisti.

“Dogu ve Bat1 Arasinda Islam” kitabinin 6nsézii icin bir seyler
yazarken bu degerli eserin diinya kiiltiir ve diisiince hayatina kattig1

yeni ve anlaml perspektiflerden bahsetmek gerekirdi. J3en bunun ta

mamen farkindayim. Ne varki tarihte “tek 6rnek” oldugu paranoya-
sina kapilmigs modem uygarligin yanibasinda -hayir tam ortasinda-
insanlik ve tarih boyunca yiiceltilen biitiin degerler kurban edilirken

bagka seyler yazilamazda.

Otoriteye zorunlu olarak itaat etmis fakat inanmadig1 yasalar
higbir zaman benimsememis Aliya Izzetbegovig, yaklagik yarim yiiz-
yil ateist ve materyalist bir politik hegemonyanin ¢oraklagtirdig: top-
raklarda “Oliimiinden sonra Allah’in yeryiiziinii diriltmesi” gibi dii-
stinceleriyle cevresini diriltmis, onu izleyen ve okuyan insanlarin acili

ruhlarina Mesih’in kutlu nefesi gibi esmistir.

Bu yiizyilin baglarinda Hind yarim kitasinda nasil Muhammed
Ikbal, Dogu Islami’nin derin ve siirsel bir solugu oldu ise, onun gibi
ayn1 yiizyilin sonlannda Aliya Izzetbegovic de Bat1 Islami’nin solugu

olmaya aday bilge bir kisiliktir.

ALiBULAC



GIRIS

Cagdas diinya, uzun zamandir siiregelen ve sonu kestirileme-
yen kesif bir ideolojik ¢atigma i¢inde bulunmaktadir. Hepimiz, ak-
tif veya pasif olarak bu ¢atigmanin i¢ine itilmis bulunuyoruz. Bu dev
karsilasmada acaba Islam m yeri nerededir? Bugiinkii diinyay: sekil-
lendirmede Islam’in herhangi bir rolii var midir? Bu kitap iste bu so-

ruyu cevaplandirmaya caligacaktir.

Diinya goriislerini i¢ kiimede toplayabiliriz: Dini (Maneviyatc1)!
materyalist ve Islami. Bunlar suur, tabiat ve insan olarak adlandirmaga
alismis oldugumuz mahut {i¢ esas miimkiinata tekabiil ediyor veya
bunlarin projeksiyonlaridir. En eski zamanlardan bugiine kadar or-
taya atilmis biitiin ideoloji, felsefe ve diisiince sistemleri bu ti¢ temel
diinya goriisiinden birine dayanmaktadir. Bunlardan birincisine gore,
yegéne veya esas varlik ruhtur; Ikincisine gore ise maddedir. Ugiin-

ciisiine gelince, o ruh ve maddenin bir arada varolusundan yola ¢ik-

1  “Din” kelimesi bu kitapta Avrupa’daki manasinda, yani “Religion” anla-
minda kullanilmaktadir. Bu itibarla din ile Islim ayr1 ayn anlamlan igerdi-
ginden ikisi arasinda, bu kitabin bakis agis1 dikkate alindiginda herhangi
bir esitlik isareti konulamaz. Zira Islim’in “dinden daha genis kapsaml
bir manas: vardir. Biz, eserde gecen “din = Religion” kavramim kimi yer-
lerde “din”, kimi yerlerde de “Maneviyat” olarak terciime etmeyi uygun
gordik. Clinkdl din kavrami burada “Materyalizm” karsit1 olarak kulla-
milmaktadir.
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maktadir. Clinkii yalmizca madde olsaydi, materyalizm tek tutarh fel-
sefe; maneviyat ise, tamamen manasiz bir tutum olurdu. Diger yandan
eger ruh varsa, o zaman insan da vardir ve maneviyat ve ahldk olma-
dan insan hayati1 manésizdir. En yiiksek sekli insanda sergilenen ruh-
madde birligi prensibinin adi ise, Islam’dir. Insani anlayisin gergekle-
siminde varolusun biitiin zoolojik hususiyetlerini teyidi durumunda,
insan hayati insicamhdir. Insanin biitiin kusurlar da, esas itibariyla,
ya biyolojik hayatin dince reddedilmesine ya da insanin, materyalist

zihniyet tarafindan inkar edilmesine irca olunabilir.

Bazilari, tabiati diisinerek miisahede ettikleri i¢ diizen ve emni-
yetin biyiisiine kapilmig olarak tabiati tek hakikat ilan ederler. Bag-
kalar1 da hareket noktasi olarak insani alirlar. Yildizlarla siisli gok-
leri temasa ederek insanin ruhunda yagsamaya deger veren yeni bir
mana bulurlar. Ugiincii grubu olusturan biz ise, insanin diinyadaki
egsiz varhigini gorityoruz. Ruh ebedidir; insan ise, zamanla sinirlan-
mistir. Ve, bu zaman iginde ihmal edilemeyecek bir vazifesi vardir
(Kuran, 28/77).

Eskiler iki cevherden, ruh ve maddeden bahsederlerdi. Bu mef-
humlarla iki muhtelif menseli, muhtelif mahiyetli, birbirinden neset
etmeyen ve birbirine irca edilemeyen iki temel prensip, bambagka
iki alem, iki diizen ifade ediliyordu. Diinyanin en aydin ve akilli sah-
siyederi bile, bu meseleye degisik yaklasimlarin s6z konusu olabil-
mesine ragmen, boyle tefrik yapmaktan kurtulamamiglardir. Bu iki
alemi zaman bakimindan ayri, fakat birbirinin devami olarak veya
mabhiyetleri ve manalar itibariyla degisik, fakat ayni anda bir arada

mevcut olarak telakki etmemiz miimkiindiir.

Dualizm insanin en koklii hissiyati olmakla birlikte en yiiksek
felsefesi degildir. Gergekten de biitiin biiyiik felsefe ekolleri monis-
tik idiler. Insanlarin yasay1s, duyus ve diinyay1 dualistik olarak idrak

edislerine ragmen, her felsefe ve diisiiniisiin tabiatinda gercekte mo-
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nizm yatmaktadir. Felsefenin ikicilige tahammiili yoktur. Buna rag-
men bu gercek fazla bir sey ifade etmemektedir; ¢iinkii diisiince ha-
yata hakim olamaz, hayat ondan daha yiiksektir. Haddizatinda insan
olmamuz itibariyla biz iki gercek i¢inde bulunmaktayiz. Bu varlig: biz
inkér edebiliriz, ama onlarin digina ¢tkmamiz miimkiin degildir. Ha-

yat, onu ne kadar anladigimiza bagl degildir.

Simdi, ayni zamanda iki hayat yasayip yasamayacagimiz bu-
rada meselemiz degildir (bagka tiirlii yagamamiz zaten olamaz). Me-
sele, isteyerek ve nihai manay1 anlayarak yasayip yasamayacagimiz-
dir. Isldm’in en derin manas iste buradadir. Her hayat ikilidir. Tekli
hayat insan i¢in bir bakima “teknik” bakimdan gayr-i miimkiindiir.
“Kalti bela’dan, (Kuran) insanin “diinyanin icine” veya “sosyal haki-
katin icine” itildigi andan beri bu béyledir. Insan bir tek hayata ina-
nabilir, fakat yagadig1 miiddetge iki hayat yasar. Vakia dis hayattan
ayr1 bir hayatin mevcudiyeti hakkinda akli delillerimiz yoktur; fa-
kat, insan hayatinin sadece imalat ve istihlakten ibaret olmadigim
acikca hissetmekteyiz. Hakikati kesfetmekle ugrasan bir ilim adam
veya bir filozof, sadece disiinmekle daha yiiksek olan 6biir hayati
kesfedemez. Fakat gercegi arayarak ve maddi yoniinii ihmal ederek
gecirdikleri hayat, beseri varolusun bu daha yiice seklinden bagka
birsey degildir. Bagkalar: ugrunda veya hakikat i¢in, adalet ve iyilik
icin yapilan miicadele, her zaman, hayatin sinirli ve nihal oldugunun
inkandir. Ahlak prensiplerine riayet ederek hayat, hiirriyet ve raha-
tim feda eden kimselerin feragati, bu prensipler ne olursa olsun, in-
san hayatinin ebediligini ve onun daha yiiksek olan 6biir manasim

en iyi sekilde agiklar.

Ayrica, nereye bagl oldugumuz sorusuna kendimizin verecegi
cevap bile, gercek tutumumuzun ifadesi degildir. Herkesin kendi ken-
dine uydurdugu bir diinya modeli vardir. Bu model umumiyetle ta-

mamen insicamsizdir ve ancak tabiatimiz icab: tenkit¢i olmayigimiz
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sayesinde ayakta kalabilmektedir. Biz ona maneviyat veya ateizm ad1
vermigsek de, gercekte ve umumiyetle onun bu adlarla pek alakasi
yoktur. Dinlerini ilimle ispat etmege caligan inananlar ile yiiksek ga-
yeler ugrunda fedakarlikta bulunanlar veya Michelangelo’nun resim-
lerine, yahut Rodi’'nin heykellerine hayranlik duyan ateistler hep bu-
raya dahildirler. Nice kisiler kendi tutarli diinyalariyla kars: kargiya
gelebilselerdi kimbilir ne biiyiik tereddiitler i¢ine diiseceklerdi. Ma-
teryalizm gibi saf din de, goriiniiste kidelerin teveccithiine mazhar
olmalarim, herseyden 6nce, insanlarin ¢cogunun, bunlarin gercek ma-

nalarin1 anlamamalarina bor¢ludur.

Insanlik tarihinde devamli varolan bu iki diisiince cizgisi kolayca
tasavvur edilebilir. Birbirlerine muvazidirler, simiiltandirlar ve 6zde
herhangi bir gelisme gostermemektedirler. Taa Eski Yunanistan'da,
Epikiir (veya Aristoteles) ve Platonun diisiincelerinde agik ve sekil-
lendirilmis bir sistemin biitiin siliietlerini sergiliyorlardi. Aristoteles’in
“zevkle acinin insan hayatinin bityiik muharrikleri” oldugu yolundaki
taninmig goriisii (onu yirmi asir sonra hemen hemen hi¢ degisme-
mis bir sekilde Holbach’ta da buluyoruz), Platonun hemen hemen
ayni zamanda bunun tam tersine ortaya attig1, diiriist olmayan kisi-
nin behemehal mutsuz oldugu ve cezalandirilmadig takdirde mut-
suzlugunun arttig1 diisiincesinde -yani her hakiki ahlakin esasinda

yatan bir fikirde- cevabim bulmugtur.

Kargilikli siddetli muhalefet ve redde ragmen bu iki diisiince
tarzi zamamimiza kadar devam edegelmistir. Tipik Epikiirist fikirlere
Lukrez, Bacon, Hobbes, Gassendi, Helvetius ve Holbach’ta ve daha
sonra Spencer ve Marks iizerinden intikalle ¢agimizda Russel’de rast-
lamaktayiz. Ayni sekilde Platonun fikirleri biitiin Hristiyan distiniir-

ler tarafindan bir biitiin halinde ve ayrica Gazali, Malebranche, Le-
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ibniz, Fichte, Cudworth, Schelling, Hegel, Kant ve nihayet Bergson
ve Whitehead tarafindan dolayl bicimde devam ettirilmigtir. Bu sis-
temleri yeniden kuracak olursak, belki de varacagimiz sonuglar ko-

nusunda hayrete diigmekten kendimizi alamiyacagiz; zira bir¢coklan

i¢in, ortaya beklenmedik bir manzara ¢ikacaktir.

Pratik insani gayeler sahasinda, insan diisiincesinin bu iki kutbu
tarafindan iki sey temsil edilebilir: Ilerleme ve hiimanizm. Ne varki,
din (Religion); ilerlemeye, ilim ise hiimanizme gotiirmez. Bunlar
olsa olsa onlarin yan tiriinleri olabilir. Ciinkii gercek hayatta ne saf
din, ne de saf ilim vardir. Diger bir ifadeyle hi¢bir din yoktur ki bir
bakima bilimden miitessir olmasin ve tersine, hicbir ilim yoktur ki
dinin muayyen timitlerini muhafaza etmesm. Bu husus bir kangimin
ortaya ¢ikmasina imkan veriyor; bir kansim ki, tezahiiriin veya te-
mayilin hakiki mensei belli degildir. Aslinda herseyi aym torbaya
koyanlar ve ayirim konusunda dogru 6lgiiyii bilemedikleri i¢in, bu
konularda kendi zevk ve tercihlerine agirlik verenler, en biiyiik ¢o-

gunlugu olustururlar.

Birbirine z1t bu iki goriis tarzim tetkik ederken, gayemiz, onlar1
“saf sekillerinde” tahlil etmektir. Bunu yaparken onlarin nihaf, man-
tik bakimindan tutarls, fakat tatbikatta ¢ok defa abes olan istidlalle-
rine kadar inecegiz. Boylece bu iki diizenin dahilen mantiki birer
butiini tegkil ettigini ve bir yerde birbirlerine destek olmaya bas-
ladiklarini gorecegiz. Bu, bazan harfiyyen oluyor ve olus sirasinda
bos kalan yerler kars: deliller sayesinde doldurulabiliyor. Mesel4,
materyalizmin objektif kuvvetlerin insandan bagimsiz olarak tarihi
olaylarin hakiki muharriki oldugu iddias1 kargisinda, antitez olarak
buna tamamen zit bir iddianin yer aldiginmi goriiriiz. Ve gercekten
“tarihin kahramanliklarla izah1” olarak adlandinlan bir doktrini bul-
makta fazla giicliik ¢cekmeyiz (meseld; Cariyle). Bu goriis tarihin

seyrini harikuldde sahsiyetlerin -kahramanlarin- tesir ve enerjisi ile



16 Aliya Izzetbegovig

izah etmektedir. Bazilarina gore “tarih kafa ile yiiriimez” (Marks);
bagkalarina gore ise, tam tersine, tarihi yapan dahilerdir (Cariyle).
Bu misalde oldugu gibi, tarihi materyalizmin karsisinda Hristiyan
kisilik¢iligi nasil ki zaruri olarak duruyorsa; ayni mantiga gore, te-
kamiltin kargisinda yaraticilik, menfaatin karsisinda ideal, monar-
sinin karsisinda hiirriyet, toplumun kargisinda sahsiyet durmak-
tadir, vs. vs... “Arzular1 yok edin” diyen din talebinin, “durmadan
yeni yeni arzulan tahrik edin!” diyen medeniyet buyrugunda kar-
siligini bulmas: kaginilmazdi. Bu girig bolimiiniin sonunda, fikirle-
rin bu 6rnege gore kapsaml bir tasnifi bulunmaktadir. Noksan ve
miicmel olmasina ragmen bu tasnif, maneviyatcilikla materyaliz-
min tegrihi miimkiin olmayan ve birbirine irca edilemeyen iki te-
mel diinya goriisii, “birbirine galip gelemeyen iki deniz...” (Kur an,
55/19-20) oldugunu gosteriyor. Olabilir ki halihazirdaki karigildig
kendilerine uygun gérenler bu kiiciik fikirler anatomisini begen-
meyeceklerdir. Fakat bunun gibi her inceleme i¢in dogru bir tef-

rik, hareket noktas: olarak alinmalidir.

Bu iki diinya goriisiinden sunu veya bunu dogru olarak gos-
termek tizere akli deliller aramak kadar faydasiz hi¢bir sey yoktur.
Her ikisi kendi i¢inde mantiki bir sistemdir. Ancak hayat prensip
ve tatbikat olarak onlardan iistiindiir. Zira yasamak, daha dogrusu,
dogru ve tam manasiyla yasamak, her tiir sosyalizmi agar. Hristi-
yanlik kurtulus va’d ediyor, ama sadece dahili kurtulus; sosyalizmin
vad ettigi kurtulus ise haricidir. Mantiki olarak ¢6ziilemeyen bu ga-
tigma i¢indeki insan birbirine muvazi bu iki alem kargisinda, ikisini
birden kabul etmege mecbur bulunuyor ve onlarin tabii agirlik ve
merkezini kesfediyor. Bunlar, hayat ve insanin kaderi ile ilgili ha-

kikati; aralarinda paylasiyorlar.
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Bir ¢ok gerceklik vardir ki; herkes, kendi resmi feslefesine bak-
madan, onlar1 hesaba katmak zorunda kalmaktadir. Bunlar ya akh
selimle kavraniyor ya da insan yenilgilerinden ders alarak onlar
kabul ediyor. Bu gergeklikleri - aile, maddi giivenlik, mutluluga
erme cabasi, adalet ve hakikate beslenen sevgi, saglik, terbiye, ¢a-
lisma, hiirriyet ugrunda miicadele, menfaat, kuvvet, mesguliyet gibi-
birbiriyle kargilastirdigimiz takdirde miisterek bir mihver etrafinda
cesitli mesafelerde gruplastiklarini ve belki insicamsiz ve heterojen,
fakat gayet gercekci ve Islim’in esas umdelerini andiran bir sistem

meydana getirdiklerini goriiriiz.

Karsilastirilmakta olan ogretiler arasindaki farklar esasla ilgi-
lidir ve asilmas1 imkéansiz gériinmektedir. Fakat bu ancak teoride
boyledir. Hayatta ise, siddetli husumete ragmen karsilikh fikir tea-
tisi cereyan etmektedir. Daha diin tel’in edilen bir¢ok hususlar i¢in
tel'inde bulunan diisiince sistemlerinde birdenbire bir yer bulunur
ve hatta bunlar makul goériiliirken, 6biir taraftan, bir¢ok sevilen id-

dia ve ifadeler teorinin sadece siisii olarak kalir.

Mesela, Marksizm aile ve devlete hiicum ediyordu; tatbikatta
ise bu miiesseseleri muhafaza etmektedir. Her tutarli dini egilim,
diinya ile ilgilenmeyi takbih etmistir, ama gercekg¢i insanlarin pra-
tik ideolojisi sosyal adalet parolalarini kabul ederek daha iyi hayat
sartlar1 i¢in bir miicadele faktorii olmustur. Marksizm bir dereceye
kadar hiirriyeti kabul etmeye, din ise, felsefesine ters olarak kuvve-
tin faydasin1 tanimaya mecburdu, vs. vs. Ciinki tecriibe edilmistir
ki, akli selimin sinirlar iginde davranmak ve ayni zamanda tutarl
bir felsefeye sadik kalmak miimkiin degildir.

Bir yanda Hristiyanligin, diger yandan Materyalizmin, hayat i¢in
ol¢ii olmadiklarindan veya insan tabiatina uygun diismediklerinden
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otiird, icine distiikleri giiclitkten ¢ikis yolu bulup bulamayacaklarn
soz konusu degildir; s6z konusu olan karakterlerini kaybetmeden ve
kendi gergevelerinin digina ¢ikmadan bir ¢ikis yolu bulup bulama-
yacaklaridir. Ekseriyetle bu ¢areyi haddizatinda caiz olmayan bir tu-
tumla karg1 taraftan 6diing olarak bulmaga cabalamaktadirlar. Nite-
kim miiessese, yani kilise olmus olan Hristiyanlik, ¢alisma, miilkiyet,
hiyerarsi, tahsil, ilim, evlilik, kanunlar, sosyal adalet gibi hususlardan
bahsetmege; Obiir tarafta tatbikat, yani sosyalizm, siyasi diizen olmus
olan materyalizm, onunla hicbir alakas: olmayan terbiye, hiimanizm,
ahlak, sanat, yaraticilik, adalet, mesuliyet ve manevi diizenin diger ka-
tegorilerinden sozetmege basliyor. Saf doktrinlerin yerine bunlarin
yorumlan ve materyalizm kitleler i¢in bir nevi din olarak, “umumi
istifadeye” sunulmaktadir. Bu yorumlar asil doktrinlerin tutarh birer
orneginden bagka hersey olabilir. Saf dinin ve materyalizmin boy-
lece deforme olmasi, bir bakima yasal bir ¢izgide cereyan etmekte-
dir. Zira her ikisinde de aym sey s6zkonusudur: Hayatin ancak bir
yoniiniin ifadesi olan bir hususu, bir biitiin teskil eden gercek hayata
tatbik etme ihtiyaci. Teori bakimindan ne olursa olsun, ister mater-
yalist veya Hristiyan, ister asir1 veya ilimli, insan, tatbikatta doktri-
ninden birgok seyi kap1 diginda birakiyor. Gergek hayatta ne tutarh

materyalist ne de tutarhh Hristiyan olabiliyor.

Cin, Kore ve Vietnam’da kendini materyalist doktrinin en tutarh
ornegi telakki eden ¢agdas iitopyalar, gercekten taviz ve tutarsizligin
bariz birer 6rnegidirler. Yeni bir ahlakin tesekkiiliinde zemin olarak
kullanacaklan yerde, “Tabanda yeni miinasebetlerin yansimas1” diye
toplumlannin ananevi manevi degerlerini ve bilhassa kanaatkarhik ve
biiyiiklere saygi tutumunu devralip, kendi hizmederine koydular.?
B dylece bu sistemlerin temelinde de, radikal marksizmin prensipleri

yaninda, mevcut dinlerin en taninmis iki normasi da yer almig olu-

2 Kanaatkarlik diigiik hayat standardi bakimindan onlara uygun geliyor;
biiyiiklere saygi ise kolayca dokunulmaz bir husus olan iktidara saygiya

donistirilmis bulunuyor.
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yor. Sistemin kurucular bu gergegi gérmezlikten geliyorlar, fakat bu
bir hakikattir; hakikatler ise onlar1 taniyip tanimamaniza bagh degil-

dir. Vardirlar ve caridirler.

Baz1 sosyalist devletlerin tatbikatinda, ¢aligmanin miiké4fatlandirilmasin
da, maddi yerine manevi tesvik vasitalarina bagvurulmaktadir. Bu ger-
cegin izah edilmesi gerekir. Acaba bu tezahiir materyalizmin i¢inden
mi geliyor, yoksa ona yabanci, yani bagkasindan 6diing alinmig bir
sey mi diye arastirilmaya deger bir durumdur. Bir husus daha sim-
diden bellidir: Manevi miinebbihler tutarli bir materyalist felsefe ile
asla izah edilemez. Hiimanizm ve hiimanist parolalara, adalet, esitlik,
hiirriyet, insan ve vatandas haklari ile ilgili olarak sdylenenlere de ba-
karsak durum yine buna benziyor. Bunlarin hakiki kaynag: ancak din
olabilir. Vakia kabul ettigi 6rnege tutarli bir sekilde uymamak hakk:
da dahil olmak iizere en iyi telakki ettigine gére yasamak herkesin
hakkidir. Fakat diinyay: dogru anlamak i¢in diinyay1 hareket ettiren
ve idare eden fikirlerin menge ve manasim bilmek de elzemdir. Ce-
sitli “asikarliklar” ve sozde umumi olarak kabul edilen anlayiglar bu
husustaki aragtirmalar i¢in en biiyiik tehlikedir. Giines, Arz etrafinda
dénmiiyor, bunun tam tersi “apacik” gortiniiyor oldugu halde. Balina
ekseri insanlarin zannettigi gibi, balik degildir. Materyalizmle hiirri-
yet 1srarli tekrarlanmalara ragmen, beraber yiirtimez. Diisiince ile ey-
lem arasindaki tutarsizligin artmasina ragmen, “sey”ler nasilsa oyle
kalir, ama fikirler dlemde, zahiri ve gecici anlamlarina gore degil, fa-

kat orijinal anlam ve mahiyederine gore tesir icra ederler.

Béylece, bizim anladigimiz manada Isldm’in tarifine yaklagmis
bulunuyoruz. Oziinii gézéniinde tutarak diyebiliriz ki, Islam diinya-
nin esas 6zelligi olan bu dualizmi evveld anlamak ve kabul etmek;
ondan sonra da onu yenmek yoludur.

A

“Islami” tabiri burada umumiyetle Islam, olarak adlandirilan mev-
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zuat ve miiesseseler ve bunun da ilerisinde bunlarin temelinde ya-
tan prensip veya ana fikir icin kullanilmaktadir. Burada 6ziinde, ana
fikirde, prensipte dahili tetabuka gore daha derin bir kiyas mevzu-
bahistir. "Isldmi” terimiyle hazir ¢6ziimden ¢ok metot kastedilmekte
ve bu terim birbirine zit umdelerin sentez prensibini dile getirmek-
tedir. Islam'in esas prensibi, tabiattaki hayat ve hayat sekillerinin ge-
lisme tarzindaki 6rnegini andiriyor. Oyle goriiniyor ki, temizlik ile
ibadeti birlegtiren ve namaz ile insanlar birlik haline sokan faktoriin
esasinda, hayattaki ruh hiirriyeti ile tabiatin determinizmini birlesti-
ren ayni ilham vardir. Kuvvetli bir sezis kabiliyeti, yalniz namaza ba-
karak biitiin islam’1, Islim’dan yola ¢ikarak da diinyanin umumi du-

alizmini yeniden kurabilir.3

Avrupa’nin orta yolu bulma kabiliyeti hi¢cbir zaman yoktu. Bu
hususta Ingiltere’nin bir istisna teskil ettigini ileride gdrecegiz. Bu
itibarla Islam’1 Avrupa'nin 1stilahatiyla ifade etmek hemen hemen
imkansizdir. Namaz, zekat, halife, cemaat, abdest gibi Islam? terim-
ler; dua, vergi, hitkiimdar, toplum, yikanma ile ayni1 manada degildir.
[slam’in din ile materyalizmin bir sentezi oldugunu ve Hristiyanlik
ile sosyalizm arasinda merkez noktasinda bulundugunu ifade eden
tarif cok kabadir ve ancak garth olarak kabul edilebilir. Bu tarif, ger-
cegin bir tarafina, o da ancak takriben uymaktadir. islam, ne diger
iki doktrin arasinda basit aritmetik merkez noktasi, ne de onlarin bir
ortalamasi degildir. Zira; namaz, zekat, abdest -bunlar parcalanama-
yan mefhumlardir- ¢linkii en mahrem ve dolayisiyla basit ve parca-
lanma kabul etmez bir duygu; ifade edilmesi i¢in tek bir kelime, tek

bir tasvir yeten fakat boyle olmakla beraber mantiki olarak ikili bir

3 Islam’in prensip olarak tarif edilmesi, onun gelecekteki gelismesi icin fev-
kalade énemlidir. Islim ve Islam aleminin katilagmasi ve ice kapanmasi
sayisiz defa -ve dogru olarak- miisahede edilmistir. Bu durum elbette,
Islam’in tamamlanmis ve biitiin zamanlar icin gecerli bir doktrin olarak

tarif edilmesiyle aldkali idi.
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durum yansitan bir katiyet ifade etmektedirler. Bunun insanla olan
paralelligi agikardur.

Insan bunlarin dl¢iisii ve izahidar.

Kuranin aleldde bir okuyucu veya bir tahlilciye sistemsiz go-
riindiigli ve birbirine zit unsurlar: biraraya getirdigi intibain1 uyandir-
dig1 maltmdur. Ne var ki Kur an, edebiyat degil, hayattir. Dolayisiyla
ona bir diisiince tarzi degil, bir yasama tarz1 olarak bakmaya baglamr
baslanmaz giicliik ortadan kalkar ve bu yanls intibalar da degerini
kaybeder. Kuranin yegine hakiki tefsiri hayat olabilir ve bildigimiz
gibi, Hz. Muhammed’in hayat1 tam olarak buydu. Islim'in 6gretisi
Kuranin yazili seklinden anlagilmaz ve miitenakiz goriinebilir. Fakat
Hz. Muhammed’in hayatinda tam manasiyla tabii bir ahenk i¢inde,
sevgi ile kuvvet, ulvi ile tabif, Tlahi ile Insani hususlarin pek miiessir
birligi olarak ortaya ¢ikar. Dinle siyasetin meydana getirdigi bu “pat-
layici karigim” milletin hayatinda muazzam bir enerji agiga ¢ikarmig-
tir. Bu noktada Islam’in formiiliiniin hayatin formiiliiyle tam muta-

bakat i¢inde oldugu bir anda goze ¢arpar.

IslAm’in orta mevkii, Islam’in iki ters istikametten gelen hiicum-
lara kars1 kendini miidafaa etmek mecburiyetinde de kendini goster-
mektedir: Saf din tarafindan fazla tabif, maddi, diinyevi olmakla; bilim
tarafindan ise dini, bilimdig1, mistik unsurlar ihtiva etmekle suclan-
maktadir. Ne var ki Islam ancak tektir, fakat onun da insan gibi hem
ruh hem de bedeni vardir. Miisahitlerin intibaina gére onun tama-
men degisik goriintileri, agilarn ¢esitliliginden ileri gelmektedir. Ma-
teryalistier Islam’1 her zaman sadece din ve mistik olarak (“sag” te-
maytil); Hristiyanlar ise sosyal ve siyasi bir hareket (“sol” temaytil)

olarak goreceklerdir.
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Ayni dualizm izlenimi i¢ten bakildig1 zaman da gozlenir: Temel
Islami miiesseselerden hicbiri ne saf din ne de ilme (siyaset, iktisat, dis
diinya) ait de degildir. Mutasavviflar daima Isldm'in manevi, akilcilar
ise diinyevi tarafim vurgulamiglardir. Her iki grubun Islam’la giicliik-
leri vardir. Bu da, sirf Islam’1 yaptiklar tasniflere muvaffakiyetle yer-
lestirmelerinin miimkiin olmamasindan ileri gelmektedir. Titizlikle
baktigimizda, ne mistikler, ne de akilcilar esas itibariyla miisliiman-
Iig1 kusatica bir bigimde kavramis degillerdir. Abdesti ele alalim: Mu-
tasavvif onu sembolik mana tasiyan bir temizlenme olarak tarif ede-
cek, akilci ise onu sirf bir hifzissihha tedbiri olarak gorecektir. Her
ikisi de kismen haklidir. Sufinin gériisii noksandir, zira abdesti sadece
forma, sembolik hareketlere, bagka bir ifadeyle, ayn1 mantiga uya-
rak, diger meselelerde de Islam’, igindeki biitiin fiziki, fikri ve sosyal
unsurlar: gérmezlikten gelerek, peyderpey saf dine irca etmektedir.
Akilci ise, buna tamamen ters bir istikamet takip edip dini yerinden
atmak suretiyle, {s1am’1 insanlar1 bir araya getirmege matuf siyasi bir
parolaya, dini-ahlaki muhtevadan yoksun ve bu hususta biitiin diger
milliyetciliklere benzer yeni bir milliyet¢iligin meydana getirilme se-
viyesine indirmektedir. Bu durumda miisliiman olmak herhangi bir
vazife veya miikellefiyet, ahlaki veya dini bir ¢abalama, evrensel ha-
kikatle herhangi bir miinasebet ifade etmeyip, sadece diger topluluk-
lardan ayr bir topluluga mensubiyet olmaktadir. Halbuki Islim asla
sirf millet olmak istememis (Kuran, 3/190, 22/41 vs.), manevi bir
vazife ifa eden bir “limmet” olmak istemigtir. Birinde siyasi yonii ih-
mal ederek ve kendimizi dini mistisizme vererek iistiinde durdugu-
muz zemini kaybediyor ve zimnen baski altinda yasamaga ve kole
olmaga “evet” diyoruz. Obiir taraftaysa, Islam’in manevi yéniinii ih-
mal etmekle biz, evrensel kiiltiir sahasinda manevi bakimdan her-

hangi bir kuvvet olmaktan ¢ikiyoruz.
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Istikbal ve pratik Insani cabalar bakimindan Islam, bedenen ve
ruhen ahenk i¢inde bulunan insanlar yetistirmek ve kanunlar ile
sosyo-politik miiesseseleri bu ahengi muhafaza edecek sekilde ku-
rulmus olan bir toplumu meydana getirmek i¢in yapilan bir ¢agri-
dir. Islam durmadan i¢ ve dis muvazenenin tahakkukunu arar veya
aramasl icap eder. Bundan daha tabii ve fakat imkanlar1 daha az aras-
tirilmig ve tecriibe edilmis hicbir talep yoktur. Bu hedef bugiin de
Islam’in éniinde duruyor. Onun tarihi gorevi iste budur.

Incelemekte oldugu ve cevaplandirmak istedigi problemlere gore
bu kitap, simdiki tarihi durumun en bariz 6zelligiyle ilgilenmektedir.
Bu 6zellik, diinyanin birbirine zit iki bloka ayrilmig bulunmasidir. Bu
durumun esasinda ideolojik ¢atigma vardir. Fikirlerin ¢atigmas: geg-
miste herhangi bir devirde oldugundan daha agik bir sekilde yansi-
makta ve tamamen pratik ve muayyen sekiller almig bulunmaktadir.
Manzara giinden giine yeni yeni teferruat ve tezahiiratla tamamlan-
makta; kutuplagma ac1 veren, hemen hemen elle tutulur bir agiklikla
hizla devam etmektedir. Bugiin fikri, hissi ve siyasi bakimlardan bir-
birinden tamamen ayr1 iki diinya vardir. Insan diinyasinin esas ikiligi
ile ilgili tarihi devasa tecriibe gozlerimizin 6niinde cereyan etmek-
tedir. Boyle olmakla beraber diinyanin bir kism1 bu kutuplasmadan
uzak kaliyor ve bunun biiyiik béliimiinii Islim memleketleri tegkil
ediyor. Bu gercek hic de tesadifi degildir. Miisliman milletler his-
sediyorlar ki, cereyan eden ideolojik catismada onlar1 alakadar eden
higbir sey yoktur. Dolayisiyla aktif bir tutum ifade edemiyorlarsa da,
ilgisizlik i¢ine girerek bunu ifade ediyorlar. Miisliiman tlkelerin bu

bagimsizlagma siireci fikren ve siyaseten devam edecektir.

Islam sosyalizmle Hristiyanligin hakikat paylarini sadece tani-
makla kalmiyor, bilakis iizerinde 1srarla duruyor. Ciinkdi, eger sos-

yalizm yalansa, o zaman islam da tam hakikat degildir. islam’in dog-
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rulugunu ispat etmek sosyalizm ve Hiristiyanhigin dogrulugunu ve
aym zamanda hakikatlerinin noksanligini da ispat etmek demektir.
Su tarihi anda Islam'in 6zel durumu iste budur. Bu iki diinyadan bi-
rinin red veya imha edilmesinde Islom’in mutlaka sansim gérmesi
icap etmez. Onun istiinligii onlarin hakikat paylarim tammasinda-
dir. Diinyadaki ziddiyetler -ki tarihi ifadesi mevcut bloklardir- ancak
ve ancak bu iki diinyanin adalet paylarim da teslim edecek {igiincii
bir diinyanin kurulmasiyla yenilebilir. Birbiriyle ¢atisan ideolojile-
. rin agirdiklariyla insanliga empoze eddemeyeceginin ve bir senteze,
orta pozisyona dogru gidilme mecburiyetinin agikar oldugu bu za-
manda biz géstermek istiyoruz ki, Islam, bu tabil fikir seyrine ahenkli
bir tarzda baglaniyor, bu fikirleri kabul ve tesvik ediyor ve peyderpey

onlarin en tutarl ifadesi oluyor.

Dogu de Bat1 arasinda ge¢miste bir¢ok defa bir koprii vazife-
sini gérmiis olan Islam, kendi 6z vazifesini miidrik olmalidir. Geg-
miste eski medeniyetler ile Avrupa arasinda tavassutta bulunmus
olan Islam, bugiin, bu dramatik ¢ikmaz ve alternatifler zamaninda,
parcalanmis diinyada, aracilik roliinii tekrar devralmahdir. Ugiincii,

yani Islam1 yolun ménasi iste buradadur.

Son olarak bu eser hakkinda baz: seyler sdyleyecegim. Kitap iki
boliimden ibarettir. Birinci boliimde; din, en genis manésinda, konu
ediniliyor. Ikinci boliimse; Islam’a, daha dogrusu Islam’in bir yéniinii
ifade eden iki kutupluluga tahsis edilmistir.

Bu kitap teoloji degildir; yazar1 da teolog degildir. Bu bakimdan
kitap, dogrusu aranirsa, Islam’ bugiinkii neslin konugtugu ve anla-

d1g1 dde “terciime” tesebbiisiidiir. Bu husus bazi hata ve noksanlik-

larim izah edebilir; ¢inkii “kusursuz terciime” yoktur.

Aliya Ali zzetbegovi¢
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Bu cetvelde yer alan iig siitun; dini («R»), Islami («I») ve Ma-
teryalist («M») diinya goriislerini temsil etmektedir. Birincisinin
hareket noktas1 ruh, Ikincisinde insan, i¢iinciisiinde maddedir. Bir
siitun icindeki bitiin mefhumlar, fikirler ve tezahiirler arasinda bir
nevi karsilikli miinasebet veya i¢ tetabuk vardir (dikey hat). Ayrica
her hususun, kars: stitunda, kargiligi bulunmaktadir (yatay hat).

Diinya gortsleri bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela
diinyanin esasim maddenin tegkil ettigi goriisii (materyalist deni-
len diinyii goriisii) niin refakatinde daima ona uygun bir takim fi-
kir, inang ve kanaader bulunmaktadir. Bu itibarla bir materyalist, ka-
ide olarak, toplumun fertten tstinligiint savunacak, Darvvine, ailevi
terbiye ve hiimanizmin yerine ilerlemeye hayran olup, tarihi olaylar:
-ferdi Insani davraniglarda oldugu gibi- insanin irade ve amaglannin
tesiri disginda bulunan miicbir kanunlara tabi gorecek ve insan haklan
ve hiiniyetin yerine sosyal haklar ve giivenligin miidafii olacaktir, vs
vs. Bu tahlili uzattigimiz takdirde tekamiil nazariyeleri ile insan hak-
larinin reddi, veya ateizm ile Etalin in tasfiye hareketleri arasinda bir
ic minasebet kesfederiz. Benzeri i¢ baglar dini diinya goriisiine ait
situnda, goriiniiste birbirinden uzak ve birbirine benzemeyen olay-

lar arasinda da bulunmaktadir.
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Birinci Béliim
TEKAMUL ve YARATMA

Insanin mengeine dair diisiinceler, her diinya goriisiiniin temel
tasim olugturur. Insanin nasil yagamasi icap ettigine dair inceleme-
lerin hepsi bizi, insanin nereden geldigi sorusuna gétiiriir, ilimle di-

nin cevaplan burada da birbirine zittir.

Ilim, insamn ortaya ¢ikisim; zoolojik ve Insant hususiyetler ara-
sinda kesin sininn bulunmadig1 ve insanin uzun bir gecis safthas1 ge-
¢irdigi, basit hayat sekillerinden baglayarak bir tekamil siirecinden
gectigi yolundaki yorumlarla izah eder. Dik yiiriiyls, alet yapma veya
kullanma, agik ve diizgiin konusma gibi hususlardan hangisi bu ayrilis
icin tayin edici bir faktor olarak alinirsa alinsin; bu hususlar, ister in-
sanin fiziki yapisinin gelismesi isterse onun etrafindaki tabiattan fay-
dalanmas: bahsinde s6zkonusu olsun, ilim i¢in daima harici, maddi
bir gercek olarak goriilmiistiir. Bu anlayisa gore, insan, tabiatin kuca-

ginda biiyiiyen, ondan aynlamayan ve ona ait olan bir varliktir.

Buna kars1 din ve sanat, insanin yaratilmigligindan; Tann’nin bir
fiili olan, gelismeye dayanmayan ani, sancili, faciali bir olaydan bah-

setmektedirler. Hemen hemen biitiin dinlerde farkl tasvirlerle mev-
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cut olan insanin yaratilisi ile ilgili vizyon, insanin maddenin i¢ine atil-
mis olmasindan, diinyaya “diisiisiinden, insan ile tabiat arasindaki
ziddiyetten, insana yabanci ve diismanca bir muhitten s6z etmekte-
dir. Insanin; bir gelisme neticesi mi, yoksa yaratilisla m1 ortaya ¢ik-
t1g1 meselesi, boylece insanin kim oldugu; diinyanin bir pargas: mi,

yoksa ondan ayr1 mi1 oldugu meselesine dondistir.

Materyalistlere gore insan, “miikemmel hayvan’dir. “Homme
machine”, “biyolojik makina”... Insan ile hayvan arasinda kalite de-
gil, sadece derece farki vardir. Sirf insana ait bir 6z yoktur.! Ancak ve
ancak “miisahhas, tarihi ve I¢timal insan mefhumu” vardir. “Yegane
miisahhas ve bilfiil var olan, ekonomik ve sosyal tarihtir” (Macar/
materyalist yazarlarindan Gyorgy Lukacs'in “Egzistansiyalizm ile
Marksizm” adl1 eseri). “Ttim diger sistemler gibi insan da tabiat i¢inde
ve tim tabiatin kaginilmaz ve umumi kanunlarina tabi bir sistemdir”
(Ivan Pavlov, Psychologie Experimentale). insanin tekamiiliinde
harici, objektif bir faktér vardir ki, o da calismadir. “Insan dis cevre-
nin ve kendi ¢aligmasinin bir iiriiniidiir”’ (F. Engels). Insanin olusu,
maddi faktorlerin tayin ettigi harici, biyolojik bir siireg olarak goste-
rilmektedir. “El, ruhi hayati, tahrik edip gelismesini hizlandiriyor. Elin
“kesf’i, konugmanin “kesf”i gibi zoolojik tarihin sonunu ve insan ta-
rihinin baslangicini tegkil ediyor.” (H. Berr, Morgan in “IL’Humanite

Prehistorique” adl1 eserinin 6nsozii).

Acik ve inandiric1 goriinen bu goriislerin tesiri agikdrdir. Asikar

olmayan ise, bu goriislerin bir bakimdan insani inkéar etmesidir.

Materyalist bilim ve felsefede insan ciizii miitemmimlere ayrili-
yor ve siirecin sonunda, dyle goriiniiyor ki tamamen yok oluyor. Sos-
yal insam1 ilk defa Engels tahlil ediyor ve onu sosyal iliskilerin, veya

daha sarth bir ifadeyle tiretim iligkilerinin bir irtinti olarak gosteri-

1 No dividing line between man - and briite» (John Watson, «Philologi-
cal Review, No. 20, 1913, Sayfa 158)
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yor. Burada insan tek bagina bir higtir ve hi¢bir sey yaratmaz. Bilakis
o var olan bu gerceklerin bir neticesidir. Bu stiretle kendi gerceginden
soyutlanmis ve sadece biyolojik bir gercek olarak gosterilen insani,
Darwin ele aliyor. Darvvin, konusan, dik yiiriiyen ve alet yapan bu
mahlukun, tabii ayiklanma ve hayatta kalma miicadelesinin neticesi
olarak, yakin hayvan atalarindan gelistigini gayet mantiki bir tarzda
gosterecektir... Bu siirecin tasvirini, biyoloji canli diinyanin tiim ge-
killerinin ilk sekillere; bunlarin ise, nihai ¢izgide, fizik-kimyaya, di-
ger tabirle molekiiler gii¢lerin oyununa irca edildigini gostermek
sretiyle tamamlayacaktir. Hayat, suur ve insan ruhu gercek olarak
mevcut degildir. Bunlar sadece bu niteliksiz giiclerin karsilikli eyle-
minin bilhassa karisik goriiniimiidiir. Orijinal ve “ayritilanamayan”

bir Insani cevher aslinda yoktur.

Simdi biraz icmali ve fakat agik ve anlasilir olan bu semadan
sonra, Sistine kilisesinin Michelangelo tarafindan yapilan tavan tas-
virlerini, “Cennetten Kovulma’dan, Adem’in yaratilmasindan “Kor-
kun¢ Mahkeme’ye kadar bir siireci gozlerimizin 6niine seren bu
tasvirleri gozden gecirirsek, ister istemez diinya tarihinin belki en
heyecanlandiric: sanat eserleri olan bu resimlerin manasim kendi
kendimize sorariz. Bunlar mevzubahis ettigi o biiyiik olaylar hak-
kinda acaba herhangi bir gercegi ihtiva ediyor mu? Ediyorsa bu ger-
¢ek nedir? Veya daha agik bir ifade ile, bu resimler gercegi ne bakim-

dan yansitmaktadir?

Yunan trajedileri, Dante’nin Cennet ve Cehennem vizyonlari,
zencilerin ruhani sarkilari, Shakespeare’in dramlari, Faust'un “Cen-
nette Prolog’u, Melanezya maskleri, eski Japon freskleri, yahut bazi
cagdas ressamlarin eserlerinin -bu 6rnekleri bir siraya riayet etmeden
ortaya koyuyorum, ¢iinkii biitiin sanat bu bakimdan ayni tarzda ta-
niklik yapmaktadir- Darvvinci insanla higbir alakasi yoktur ve bun-

lar insanin kendisi veya gevresi hakkinda edindigi bir intiba olarak
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da tasavvur edilemez. “Kurtulug dini” mefhumunun arkasmda ne
tiirde bir diinya telakkisi gizlenmektedir? Dramatik mahiyetli olan

bu isim ne mana tagiyor?

Canli varlik ile tabiat arasindaki bir madde degisimine irca
edilen mevcudiyet i¢in dramin ne manas1 olabilir? Dante’nin Ce-
hennem konular1 iizerinde Ernest Neizwestni'nin yaptig1 resim-
lerin esasinda ne tiir tasavvur ve tahminler yatmaktadir? Tim
canlilardaki miisterek evrensel korku hissi nereden geliyor, eger
hayat ve insan “tabiat ana’nin kucaginda olmuslarsa? Bu sorular
bize ilmin ¢izdigi diinya resminin tamamlanmamis ve yetersiz ol-
dugunu gosteriyor. Ilim zaten diinyanin hakiki resmini degil, ha-
kikate ¢ok uyan fotosunu veriyor. Fakat bu fotoda hakikatin bir
boyutu eksiktir.

Bu iiciinci i¢ boyutun yoklugundan ilmin hayat ve bilhassa insan
hakkinda herhangi nihai ve tam bir gercegi ifade etme imkansizlig
veya kabiliyetsizligi ortaya ¢ikiyor. Bu ilmin her eseri i¢in varid olan
bir hususiyettir. Onun siki mantiki tahlillerinde hayat cansiz olup, in-

san da insanliktan siyrilmig bulunmaktadir.

ilim tarafindan dis diinyanin bir parcasi ve mahsulii gibi goriilen

insani, sanat, tabiattan farkli ve onun i¢inde yabanci olarak algilar.

En otantik kismiyla sanat, bu yabanciligin tarihini tegkil etmek-

tedir.

Boylece ilim ve sanat, insanin kdkeni ve tabiat1 hakkinda, tam
ve doniisii imkansiz bir catigma i¢inde bulunmaktadir, ilim, sayisiz
vakia ve verilere; bilhassa insanin hayvani diinyadan peyderpey ge-
listigi kanaatine vardiran dikkatle toplanmis ve arastirilmis fosil ar-
tiklara isaret etmektedir. Sanat ise, insanin gaipten gelmesi ile ilgili
ve hicbir insan kalbinin tamamen reddedemedigi heyecan verici ta-

nikliklara parmak basiyor, ilim, Darwin ve onun meghur sentezine;
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sanatsa, Michelangelo ve onun $istine kilisesinin tavanindaki muaz-

zam eserine istinad etmektedir.?

Bu suretle Darvvin le Michelangelo insan hakkinda iki apayr
anlayis1; onun mengei ile ilgili olarak birbirine tamamen zit ve bir-
birini hi¢bir zaman yenemeyecek iki gercegi temsil ediyorlar. Bun-
lardan biri inkar edilemeyecek sayisiz gercege dayanmakta, oteki ise

biitiin insanlarin kalbinde yazilmis bulunmaktadir.
1

Hakkinda ayni zamanda birbirine zit iki hakikat bulunan yegine
konu insandir. Ayrica, insan hakkindaki karsit iddia, umumiyetle, ha-

kikate en yakin iddia olarak goriiniir.

Insan viicudunun (yani biyolojik bir gercek olarak insan) hayvani bir
mabhiyeti ve hatta hayvani mensei ile ilgili fikir, Darvvin ve Lamarck’tan
¢ok 6nce dinden gelmisti. Herhangi bir bilimden daha evvel insanin
icinde hayvanin yer aldigini din agikca ortaya koymustur. Farkli olan
sadece bu iddianin tesir alanidir, ilme goére insan sadece zeki bir hay-

vandir; dine gore ise insan gahsiyeti haiz bir hayvandir.

“Insan, miitehassislarin onu tanidiklar gibi, miisahhas, hakiki
insan olmaktan uzaktir. Onlar, her ayn ilim dalinin tekniginin iiret-
tigi sematik resimlerden miitesekkil bir semay1 gosterirler. Insan
ayn: zamanda anatomi uzmaninin tesrih ettigi o6li, psikologun
arastirdigl suur ve bilyitk manevi 6gretmendir; ayrica her insanin
kendi 6z varligimi derinliklerinde -bu derinlikleri temasa ettigi za-
man- hissettigi ve bildigi sahsiyettir. O, bedenin doku ve ahlatim

teskil eden kimyevi madde ve organik kanunlan fizyologlar tara-

2 Tekamiil fikri her zaman ateizmle baglantili idi. Tiirlerin ortaya ¢ik-
mas1 ve yok olmasi hakkinda ilk diisiinceleri Roma yazar ve sairi Luk-
rez («De Reun Naturae»’te buluyoruz. Lukrez ateist ve hedonist fi-

kirleriyle taninmistir.
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fmdan aragtirilan hayret verici ortaklik; hifz-issthha uzmanlar: ile
miirebbilerin tespit edilen zaman i¢inde gelismenin en yiiksek de-
recesine c¢ikarmak istedikleri doku ile suurdan ibaret bir seydir.
O, kolesi oldugu seylerin isleyebilmesi icin tiiketim maddelerini
durmadan tiiketmege mecbur olan homo economicus’tur. Fakat
o ayn1 zamanda sair, kahraman, evliyidir. O sadece Ilmi teknikle-
rin tahlillerine tdbi tutulan ve bir ¢ok bakimdan hayret verici se-
kilde karisik bir varhiktan ibaret olmayip, biitiin insanlifin irade,
distinme ve ¢abalarinin miicessem bir 6rnegidir” (Alexis Carrel,

Manthe-Unknown).

“Insani” mefhumunun insanin aklinda, birbirine hemen hemen
zit iki manA tedai ettirdigine isaret edelim. “Biz insaniz” demek;
biz giinah isleriz, zaifiz, cismanlyiz, demektir. “Insan olalim” ise,
bizim daha yiiksek bir varlik oldugumuzu, daha yiice bazi miikel-
lefiyetlerimizin bulundugunu; bencil olmamamiz, insanca hareket
etmemiz gerektigini hatirlatan bir cagridir. Hz. Isa “Sen Insani olan
tarafl diistiniiyorsun” diye, Petrus™u azarlarken, Insan? olan husus-
larin karsisina ilahi olanlar1 koyuyordu. Hiimanizm, insan kelime-
sinden tiiretilmistir ve daha yiice olan, ahlaki hususlar ifade eder.
“Insan” ad1 ile ayn1 sekilde bagl bulunan mefhumlarin bu iki tirlii
manasi, insan tabiatinin ikiciliginin bir neticesidir. Bu ikiciligin bir
tarafi “diinyevi”, oteki ise “uhrevi’dir.

Materyalistler dikkatleri her zaman egyamn dis manzarasina
celbedip, ilmin noktai nazarlarini insan ruhunu inkédr etmege uy-

gun bir sekilde vazedeceklerdir.

Binaenaleyh el sirf ¢aligma i¢in bir organ olmayip, ayni za-
manda onun irintdir. Yalniz caligmakla, yeni yeni islere alig-
makla, kaslarla liflerin ve daha uzun safhalarda kemiklerin de bu se-
kilde fevkalade egitilmesi sonucu 1rsi duruma gelen bu kabiliyetin,

yeni yeni ve giderek daha karisik olan iglerdeki durmadan tekrar-
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lanan tatbikatlar: ile insan eli, Rafael’in resimleri, Thorwaldsen’in
heykelleri ve Paganini’nin miizigini becerebildigi o miikemmeli-
yet derecesine ulagmistir. (Engels, Insanin Gelismesinde GCalis-

manin Rolii).

Engels’in bahsettigi sey insani (manevi) gelismenin degil, bi-
yolojik gelismenin devamidir; resim yapma ise, teknik bir siireg ol-
may1p, manevi bir fiildir. Rafael’in resimlerini eli degil, ruhu yarat-
mustir. Beethoven en kiymetli eserlerini tamamen sagir oldugu bir
zamanda vermigtir. Biyolojik gelisme ilelebed siirse bile, ti¢lincii
bir faktor olmadan, el tek bagina degil Rafael'in resimlerine, tarih
Oncesi ressaminin, Sahra magaralarinda bize biraktigi resimlerin
en iptidailerine bile ulagamazdi. Burada apayr1 ve tamamen degi-
sik iki istikamet veya insan varliginin iki ayr1 yonii mevzubahistir.
Insan biyolojiye irca edilemez. Tipki sanat eseri bir resmin, yapi-
liginda kullanilmig muayyen miktarda boyaya veya bir sarki met-
ninin séze irca edilemeyisi gibi... Bir cami muayyen bi¢im ve di-
zelerde su kadar tag bloku, su kadar harg, su kadar kereste vs. ile
yapilmistir. Bu dogrudur, fakat cami hakkindaki gercek bu degil-
dir. Cami mefhumu caminin yapilist ile ilgili malumatla tamam-
lanmig olmaz. Aksi takdirde bir cami ile bir kigla arasinda ne fark
olacakt1? Goethe’nin bir siiri hakkinda biz gramer, dil veya imlé ba-
kimindan fevkalade ilmi ve dogru bir tahlili siirin mahiyetine do-
kunmadan bile pekala yapabiliriz. Bir lisanin liigati ile bu lisanda
olan bir siir arasindaki fark gibidir bu... Siirin méinas: ve erigileme-
yen mahiyeti vardir. Aym sekilde, fosiller, antropoloji, morfoloji,
fizyoloji insandan bahsetmezler. Meger ki onun harici, tesadiifi,
mekanik ve manadan yoksun tarafi dikkate alinmisg olsun... Bu mi-
salde resim, mabed, siir ne ise, insan da odur; bunlarin yapildig:
malzeme degildir. Insan tiim ilimlerin onun hakkinda séyleyebil-
diklerinden daha fazladir.
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Tekamiil mantigina gore iptidai, en az gelismis insan tipine, hay-
vanin en geUsmiginin tekaddiim etmis olmasi icab ediyor. Gelismenin
bu iki komsu halkasin birbiriyle karsilastirdigimizda burada asilmasi
imkéansiz cevheri bir farkin bulundugunu distinmekten kendimizi
alamay1z. Bir tarafta gida arayan, hayat miicadelesini stirdiiren veya
birbirine kiyan hayvan siiriilerini; 6biir tarafta ise ve belki ayni or-
manda, acaip yasak ve inanglari kargisinda sasiran yahut garip ve an-
lasilmayan oyunu, sir ve sembolleriyle ugrasan ilkel insani goriiriiz.
Bu manzarada birbirinden tamamen ayr iki yaratik yer almaktadur.
Aralarindaki farkin, sadece canli diinyanin tekdmiil yolundaki ufak

veya biiylik bir mesafesinden ibaret oldugu tasavvur edilemez.

Hayvani varligin prensibi miiessiriyet ve yararhiliktir. Insan var-
liginin prensibi ise, bu degildir. Hayvan tabiidir, insan ise tabiatiistii,
gayr-1 akli, anlagilmaz, inanilmaz, hatta aklen gayr1 miimkiindiir.
Boyle degilse, o zaman mevcut da degildir; hi¢ olmazsa, insan ola-
rak mevcut degildir. Insan ancak diinyanin umumi seyrine, asil ma-
hiyeti higlik ve gayri mevcudiyet olan mekanizmaya kars: koydugu

ol¢lide mevcut oluyor.

Biz s6yle deriz: Insan tekamiil etmistir; fakat bu ancak onun harici,
fani tarihidir. Insan, keza, yaratilmigtir. Muayyen bir anda, kabili izah
olmayan bir tarzda hayvan olmadigini idrak etmis ve ayrica icindeki

hayvani unsuru inkar etmede de hayatin manésin1 bulmustur.

Eger insan tabiatin ¢ocugu ise, o zaman onun bir anda tabiatin

karsisinda ve ona kars: tavir almasi nasil miimkiin olmustur? Hayvanfi
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atalarindan miras aldig1 zek&sini en yliksek dereceye ¢ikarirsak, gorii-
riiz ki sadece ihtiyaclari, say1 ve hacim itibariyla, daha fazla olacaktir.
Bunlardan higbirisi ne azalacak ne de yok olacak. Bu ihtiyaclarin tat-
mini daha akilli, daha emin ve daha iyi organize edilmis olarak ger-
ceklestirilecek. Ilkel safhada tesadiife bagh olan bu tatmin medeni
toplumda ¢ok gelismis bir planli ekonomiye doniisecektir. Lakin ha-
yatin zevklerine sirt cevirmek, arzulara set cekmek, “bagkalarinin se-
lameti” ugruna fedakarlik yapmak veya umumf olarak fizik{ hayatin

yogunlugunu azaltmak fikri hi¢bir zaman akla gelmeyecektir.

Hayvanin ic¢giidiileri vardir. Bunlar miiessiriyet ve maksada uy-
gunluk prensibinin harikulade 6rnegidir. Insanin ise ahlaki 6zellik-

leri ve umumi olarak faydaya dayanmayan ahlék: vardir.

Hayvanlarda ¢ok gelismis zaman hissi vardir. Hayvanlar bircok
hususta insanlardan daha titizdir. Onlarin biyolojik saati hemen he-
men hatasiz isliyor. Sigirciklar meseld, glinesin batmasindan bir saat
evvel yemeye son verirler; yengecler med gelmeden bir kag dakika
once ¢ukurlarina gekilir ve girisleri camurla kapatirlar; arilar ise hayret
verici titkizlikle islerini organize ederler. Cigeklerin ¢ogu anlara lazim
olan nektar1 devamli olarak degil, giiniin belirli saatlerinde sunarlar
ve arilar onu en uygun zamanda toplarlar. En iyi yerlere yonelirken
yer tizerindeki gesitli isaretlerden faydalanip giinesin durumuna gore
cihet tayin ederler. Bulutlu havalarda bunu polarilmis 151k sayesinde
yaparlar, vs. vs... Biitiin bu kabiliyetler “bu diinyadan clir ve tiirlerin

varolma miicadelesine imkan verip, ona destek olmaktadir.

Ahlaki prensipler, bilakis -hem iptidai hem de medeni toplum-
larda- yaratiklarin birbirine empoze ettikleri umumi rekabette insanin
miiessiriyetini azaltir. Ahlaki sinirlamalarla bagimh olan insan, onunla
dogrudan dogruya rekabette bulunan tiirlere nazaran kabili kiyas olma-
yan bir 6l¢iide yiiksek zekas: sayesinde varligim koruyabilmistir. Simdji,

ayni zeka seviyesinde, fakat ‘ ahlaki pesin hiikiimler ’le hayvan tirini
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tasavvur edelim: Boyle bir tiir en kisa zamanda yok olacakti. Ahldkina
borglu oldugu bu “kuvvet kusurunu insan, zekasinin kiyas kabul et-
mez {stlinliigii ve ona miivazi diger kabiliyetlerle telafi etmistir.

Mamafih zek, Insani degil, zoolojik kokenlidir.

“Hayvan zekds: ile ilgili olan 6ykiiler manzumesini agalim. Bu-
rada taklid veya manzaralarin birbirine otomatik olarak baglanmasi
yoluyla agiklanabilen bircok fiillerin yaninda zeki olarak vasiflandir-
makta bir an bile tereddiit etmeyeceklerimizi de gérecegiz. 11k sirada
bir nevi imalat fikrini yansitanlar bulunmaktadir: Ya hayvanlar kaba
bir alet yapar ya da insanin yaptig1 bir seyden faydalanirlar. Zeka ba-
kimindan insandan hemen sonra gelen maymun ve fil gibi hayvanlar
muayyen durumlarda baz tertibati kullanmay1 bilenlerdir. Bunlarin
asagisinda bulunan tilki ise, mesela, tuzagin tuzak oldugunu pekala
bilir...” (H. Bergson, “Yaratici1 Tekaml”).

Sempanze muz indirme i¢in sopa kullanir, ay1 ise icabinda tagtan
istifade eder. An, kaz ve maymunlarda “konusma” veya pantomim yo-
luyla yapilan bilgi alig verisi hakkinda ¢ok malzeme toplanmistir (Al-
man zoologu Frish, Prof. Lorenz ve Moskova 1 profesor I.N. Zinkirim
caligmalar1). Hayvanlarin zeké ve intibak kabiliyeti ile cevrelerindeki
seylerden istifade etmesi hakkinda ilgin¢ miisahedeleri uzun yillar
Newyork hayvanat bahcesi miidiirii olan Dr. Bler toplamistir.

Vardigi umumi hikkiim: “Biitiin hayvanlar distniyor!”

Lisan bile insanin manevi tarafina degil, tabii ve zoolojik tarafina
aittir. Kokiinii hayvanlarin diinyasinda buluyoruz. Miizik ve umumi
olarak sanatin aksine lisan ilmi siki bilimsel arastirmalara sistemati-
zasyon ve hatta matematik metotlarinin tatbikine agitk bulunmakta-
dir. Son zikredilen, ona, ilim 6zelligini verir; ilmin mevzuu ise ancak
harict bir sey olabilir.3

Bir taraftan tabiat ile zek4, diger taraftan zeka ile lisan arasinda
3 Baz1 dinlerde konugmaktan ¢ekinmenin, bir nevi orug¢ sayilmas: buna

menfi delil olarak gosterilebilir. Baz1 Hristiyan tarikatlarda rastlanilan

konugmama adag1 da boyledir. Yemek i¢mek gibi fiziki bir fiilden ge-
kinmek de burada mevzubabhistir.
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acik bir analoji mevcuttur. Madde ile zeka nasil “birbirini yarati-
yordu” ise, zeka ile lisan da birbirini yaratiyordu. Ve héla da, karsihikh
bir miinasebet i¢inde yaratiyor. “Lisan, beynin elidir” “beynin fonk-
siyonu” ise “manevi hayatimizi tatbikatta faydali olan seylere hasret-
mekten ibarettir” (Bergson).

Genel olarak insanda higbir sey yok ki, bu veya su sekil ve de-
recede yliksek seviyeli hayvan tiirlerinde, omurgalilar ve boceklerde
de bulunmasin.* Burada da hareketlilik, suur, birlesme, zek4, haber-
lesme, ihtiyaclarin tatmini, bir nevi ekonomi vs. vardir. Bu yonii ile

insan apagik hayvani diinyaya bagh bulunmaktadir.

Fakat boyle olmakla beraber tarih 6ncesi insanin hayatinda ol-
dugu kadar medeni insanin hayatinda da mevcut olan din, biiyii,
oyunlar, kurban sunmak, tabular, ahldki yasaklar gibi seylerin biitiin

hayvanat aleminde hicbir sfirette izi bile yoktur.

Hayvanlarin hayati, -ta insanin ortaya ¢ikmasina kadar- garip
tabularin hareket serbestisini sinirladig: ve anlagilmaz inang ve tat-
bikatin hayat1 zorlastirdig: iptidai insan ile karsilastirildigi zaman,
bize tamamen pratik, makul ve yasalara uygun goriiniiyor. Hayvan
avlandigl zaman tamamen mantiki ve rasyonel hareket eder. May-
mun, kunduz veya kedinin hayatini miisahede etmekle meydana ge-
len genis edebiyatta, hayvanin gayesine ulagmak tizere, gayet uygun
bir tarzda hareket ettigini gosteren bir¢cok 6rnek bulunmaktadir. Hig
biri, hayvanin istifadesinde bulunan kabiliyetten vazge¢mis olmasina
veya insana mahsus herhangi bir pesin hitkmiin mevcudiyetine isa-
ret etmiyor. En gelismis ¢iftkanatgiller olan anlarin hayret verici bir
sekilde tegkilatlanmig kollektifinde zayif kalmis is¢i ariya veya yas-
lanmus kraliceye karsi cok acimasiz bir hareket tarzini buluruz: Bun-

lar kovandan disar1 atilirlar. $ayani hayret intizam ve kollektif hayat

4 Kur an-1 Kerim de bagka tirli disinmiyor (6/38). «Yerde yliiriiyen
higbir hayvan ve iki kanadiyla ugan higbir kus yoktur ki, sizin gibi tim-
metler olmasin.»
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icin istidat ile giigsiizleri koruma, yasama hakki, takdir, sitkran, bas-
kalarini diigtinme gibi hiitmanizm dedigimiz seylerin sagirtict yoklu-
gunun yanyana bulunmasina ar1 misalinde oldugu kadar baska hig-
bir yerde rastlanmamigtir. Bu yaratiklarin hayatini distinerek bazi
kisiler, heyecanla, bazilan dehsetle (nokta-i nazarlarina gore) “onla-
rin miimeyyiz vasfinin vazgecilmez disiplin, fertlerin sosyal fonksi-
yonlara uymasi, degismeyen diizen ve koriikoriine, merhametsizce

tatbik edilen titizlik...

»

oldugunu tespit edeceklerdir.

I¢giidii de hareket eden ve agik bir gayeye (tiiriin siirdiiriilmesine)
yonlendirilen hayvan mantiki ve anlagilirdir. Bakalim simdi iptidai
insan ne yapar: “Daha ava ¢itkmadan 6nce avcilann ve ¢ok defa ade-
lerinin de bir siirii tabu, orug ve dyinlere tabi tutulmalan, muayyen
danslar icra etmeleri, belirli riiya ve bazi alametleri gérmeleri icap
ediyordu. Av hayvanlan yaklasinca kiiltiin diger icaplarina da baki-
liyordu. Evde kalan kadinlar da bir¢ok yasaklara tabi tutuluyorlardi.
Bu yasaklarin bir ihlali avin bagansini ve hatta kocalann hayatim bile

tehlikeye disiiriirdii.” (Lucien Henri, “Dinin Mensei”).

Hayvan i¢in seyler oldugu gibidir. Halbuki insan kendi hayali
diinyasin1 hemen kurmus ve ona hakiki denden diinyadan daha fazla
itimad etmistir. Hayvan umumiyetle fevkalade bir avcidir; vahsi in-
san da boyle idi ve bu hususta aralarinda esas itibanyla fark yoktur.
Iptidai insan yorulmak bilmez bir yaratic1 ve mit, hurafe, oyun ve
putlar “imalatci1* s1 idi. Insan hakiki veya hayali olsun daima bir diinya
daha istemistir. Iptidai insanlar ava ¢ikmadan evvel avlanmak istedik-
leri hayvanlarin resmini yaparlardi ve bunun avin basanl olmasina
tesir edecegine inamirlardi (av sihri). Insanin béylece avin bagardi ol-
masl i¢in dud etmesine veya resim yapmasina karsi, hayvan bolgeyi
dolasirken kulak kesilir ve ses ¢ikarmadan kurbaninin pesinde gi-
derdi. Genglerin, yani miistakbel avedann, biiyiikler tarafindan ka-

bulii -Hubert ve Mauss e gore- bir siirii karma kangik torenlerle ya-
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piliyordu. Bu husustaki ayinler iig tiirli idi: Temizlenme, takdir ve
kabul ayinleri. Ilk bakista agikar oluyor ki, bu 4yinlerin avci ile pek
aldkas1 yoktur ve onlar yapilmadan da insan -hayvanda da oldugu
gibi- pekald fevkalade bir avc olabilirdi. Ne var ki, burada bagka bir
sey mevzu bahistir ve daha biiyiik ehemmiyeti haizdir. Behemehal
bu dyinlerin fonksiyonel olmayan tarafin1 gézoniinde tutmak ldzim.
Onlar bu ve benzeri fenomenler i¢in herhangi bir ekonomik izahi

lizumsuz kilar.

J. Frazer “Altin Dal” adl1 biiyiik eserinde, gayri kabili izah olan
“insanlar1 kurban etme” fikrinin iptidai insanlarin suurunda “ekin”
fikriyle ayrilmaz bir sekilde birlestigi gercegine isaret ediyor. H.G.
Wells de bunun hakkinda soyle yaziyor: “Bu hicbir mantiki tefekkii-
riin izah edemeyecegi, cocukga, hayale, masallara miitemayil iptidai
beynin bir mahsuliidiir. On bin sene evvel ekin zaman gelince kur-
ban olarak insanlar sunuluyordu. Bunlar kotii ve tardedilen kisiler
degildi. Umumiyetle itibar goren, glizide bir oglan veya kiz kurban
ediliyordu. Insanlarin kurban edilmesi insanin ayak bastig1 ve zira-
atin ilk basamaklarindan gectigi her yerde tatbik edilmistir.” Biraz
sonra da soyle diyor: “Sob avcis: (miiellif burada palaeolitik ¢ag in-
sanin1 kastediyor) siiphesiz acimasiz bir avci, cengéver ve atesli bir
yaratikti; fakat 6ldiirmeyi daha anlayabilecegimiz sebeplerden yapi-
yordu. Cilal tag devri insani1 ise konusma ve karmasik diisiince sey-
rinin tesiri altinda, teoriye uygun olarak simdi garip ve inanilmaz
goriinen diislinceler yiiziinden, sevdiklerini 6ldiiriiyordu; o da kor-

kudan ve talimata gore.”

G. Flaubert “Salambo”da Kartacalilann kurban sunma sahnele-
rini tasvir ediyor ve bunlarin yagmur ayinleri sirasinda, Moloh adli
putun kizgin bogaz icine kendi ¢ocuklarim bile attiklarini yaziyor.

Boyle manzaralarin tesiri altinda, insanlarin hayvan olduklar1 kanaati

5  H.G. Wells, Diinya Tarihi, Sayfa 59.
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hasil olmustur, ki ¢ok yanhstir. Ciinkii hayvanlar boyle bir seyi asla
yapmaz. Hayvanlarin diinyasinda hi¢cbir fenomen yoktur ki boyle an-
lasilmaz bir kurbanla mukayese edilebilsin. Paradoks goriinebilir, fa-
kat soziinii ettigimiz hadiseler tipik birer “Insani” hadisedir. Burada,
millet ve fertlerin hayvani insiyaklar1 sebebiyle degil, fakat sonu ol-
mayan yanilmalarin neticesi olarak ¢ilginlik yaptiklar: bir dramda in-
sanlarin bu veya su sekilde zamanimiza kadar devam edegelen sapma

ve 1zdiraplar1 mevzubahistir.

Kurban biitiin dinlerde vardi. Kurbanin mahiyeti ise izah edile-
mez ve hatta abes olarak kalmigtir. Kurban 6teki diizen, 6teki diin-
yaya ait bir gergektir. Iptidai dinlerde bazan korkung bir sekil aliyordu.
Béyle bir kurban, zoolojik ile Insani ¢aglar arasinda giiglii, somut ve
ac1 bir sekilde acikca goriilen sinir ¢izgisini ve menfaat, ihtiyag ve ya-

rar prensibine tamamen zit bir prensibin ortaya ¢ikisim gosteriyor.

Kurban, tekdmiil yolunda insan diinyasinin baglangicim gdsteren
hudut tagidir. Zira menfaatin mahiyeti zoolojiktir, kurban ise Insanidir.
Menfaat, siyaset ve siyasi ekonominin temel mefhumlarindan; kur-

ban ise, din ve ahlakin temel mefhumlarindan olacaktir.

Iptidailerin akilsizlig1 bazan inanilmaz bir sekil aliyordu. “Geg pa-
laeolitik ¢agda ve cilal tag devrinde gelisen garip adetlerden biri de vii-
cudu sakatlamakti. Insanlar burun, kulak, parmaklar, digler vs. kesmek
stiretiyle kendi kendini sakatlamaga ve bu fiillere tiirli tiirli hurafeler

» «

atfetmege basladilar.” “Béyle bir seyi hicbir hayvan yapmaz” diye, H.G.
Wells tespit ediyor.6 Burada mukayese icin tilkinin tuzaktan kurtul-
mak tizere ayagim 1sirarak koparmasi fiiline isaret edelim. Bu hareket
tamamen aklidir. Iptidal insanin ménasiz olarak viicudunu sakatlamak

fiili ise hayvanlara tamamen yabancidir ve hi¢ bilinmiyor.”

6  Aymiyerde, S. 60
7  Bundan sonraki fark da ayni veya benzer nevidendir: Hayvan ancak ag
oldugu veya bir tehdide kars1 karsiya bulundugu zaman; insan ise, tok

ve giiclil oldugu zaman tehlikelidir. Mahrumiyet yiiziinden iglenmis ci-
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Netice olarak diyebiliriz ki, burada, tekdmiiliin bir anomalisini
veya gelismenin beklenmeyen bir anda inkitda ugramasini gosteren
bir fenomenle kars1 karsiya bulunuyoruz. Oyle gériiniiyor ki tekamiil
birden doéniis yapiyor ve “idealist pesin hiikiimlii hayvan’in ortaya

¢ikmasi ilerlemenin devamini dogrudan dogruya tehdit ediyor.

Tekamiiliin td zirvesinde bir bakima tereddiidiin bir ifadesi olan
ve zoolojik hususlarin, bir anda, Insani hususlardan iistiin goriindiigii
bu fenomeni ben “vahsinin kompleksi” olarak adlandiriyorum. Ne
kadar garip goriiniirse goriinsiin bu “kompleks” Insani olan ve ile-
ride ortaya ¢ikacak biitiin din, siir, felsefe ve sanatin kaynagini tegkil
eden yeni mahiyetin bir ifadesidir. Bu fenomen ehemmiyeti haizdir.
Ciinkii, kendine mahsus bir tarzda insan fenomeninin orijinalligini

ve onunla ilgili olan garip paradokslar: vurgulamaktadir.

Ortaya konulan gercekler bizi kolayca, maddi gelisme i¢in hayva-
nin imkanlarinin daha fazla bulundugu; oysa, bakislar1 goklere dogru
yonelmis ve ahlaki vecibelerle eli kolu bagl bulunan insanin ezilmesi
icin biitiin sartlarin mevcut oldugu hiikmiine gétiirebilir. insan ca-
ginin fecrinde zoolojik hususlarin Insani hususlardan {istiin oldugu
intibai, daha sonraki tarihte idealizmin ilerleme adina yok edilmesi

i¢in yapilacak ¢agrida kendini gosterecektir.

Insanin hayvanat aleminden ayr bir hiiviyet kazanmasinin bu
uzak doneminde harici farklar (dik yiiriimek, elin gelismis durumu,
konusma ve zekd) ¢ok uzun zaman gayet 6nemsizdi ve goze carp-
mazdi. Ayni zamanda hem maymuna hem de insana benzeyen bir
yaratik bir agacin meyvesini koparmak maksadiyla bir sopa saye-

sinde kolunu uzattig1 veya benzerlerine bir yeniligi bildirmek {izere

nayetlere nispeten tokluk ve tagkinlik yiiziinden islenmis olanlar kabil:
kiyas olmayan bir dl¢iide daha ¢oktur.
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baz sesler ¢ikardigl zaman, onun insan mi, hayvan mi, kim oldugu
belli degildi. Halbuki, bir kiiltiin veya bir yasagin mevcudiyeti bu
hususta her zaman herhangi bir siipheyi bertaraf edecektir. Insan ile
hayvan arasindaki kesin fark, buna gore fiziki ve zekai degil, hersey-
den evvel manevidir ve az ¢ok acik olan dini, ahlaki ve estetik suu-
run varliginda kendini gosterir. Bu agidan bakarak insanin ortaya
¢ikmasinda, kat’i tarihler ilmin 6ngérdigi gibi, dik yiiriimek, elin
gelismis olmasi, ses ¢ikarilmas: sayesinde konusmak degil; ilk kiil-
tlin, resmin, yasagin zuhur etmesidir. Onbes bin sene evvel ciceklere
veya hayvan profillerine zevkle bakan ve sonra magaranin duvarla-
rina resimlerini ¢izen vahsi insan hakiki insana, kendi fiziki ihtiyag-
larinin temini i¢in yasayan ve her giin yeni yeni ihtiyaclar icad eden
cagdas epikiirist insandan veya acaip beton yapilarda baskalarindan
tecrid edilmis vaziyette ve temel estetik hadiselerden ve hissiyattan
yoksun olarak oturan modem biiyiik sehrin alelade sakininden daha

yakin (hayvandan daha uzak) di.

“Ilk Kanun” adli eserinde Atkinson, gesitli iptidai yasaklarin
diinyanin her tarafindaki vahsiler arasinda bulundugunu gosteri-
yor. “Kotiliiklerden temizlenme”ye devamli ihtiyagla beraber yasak
olan hususlara, dokunulmayacak ve hatta bakilamayacak seylerle il-
gili diisiinceye, iptidai insanin hayat1 hakkinda herhangi bir bilgi top-
lamaga firsat buldugumuz her yerde rastlanmaktadir. Ilkel insanlarin
aklim ugrastiran bir bagka evrensel husus da pis, lanetli seylerin mev-
cut oldugu diisiincesidir. Boylece iptidaf hayatin ayr ayr1 boliimle-
riyle ilgili olarak bir siirii yasaklar meydana ¢ikmigtir. Konugmanin
da gelismesiyle bunlara miisterek bir ad verilerek “tabu”, yani har-
fiyyen “yaramaz”, “hos goriilmez” yasak denilmistir. Erken insanlik
nezdinde “tabu” ahlaki mahiyetdi bir yasagin mefhumu idi. Demek
ki insan, tabiatin bir ¢ocugu gibi hareket etmeyip tabiatin i¢inde bir

yabanci gibi hareket etmistir. Onun temel hissi korkudur, ama biitiin



Dogu Bat1 Arasinda Islam j 47

hayvanlarin hissettigi biyolojik korku degil. Bu korku manevi, koz-
mik ve ezelidir ve varligin sir ve muammalar ile ilgilidir. Alman eg-
zistansyalist A. Heidegger onu “insan varliginin ezeli ve zaman dist
kaderi” olarak telakki ediyor. Iginde merak, hayret, hayranlik, mem-
nuniyetsizlik -belki tiim sanat ve kiiltiirimiiziin esasinda yatan his-

siyat- meczedilmis bulunan bir korkudur bu...

Yasaklarin ortaya ¢ikmasi ve “pis” ile “ytice”, “lanetli” ile “mukad-
des” mefhumlarinin asil manasi, ancak iptidaf insanin diinya ile olan
bu miinasebeti ve benzeri tutumlarla izah edilebilir. Clinkii eger biz
bu diinyanin ¢ocuklar isek; o zaman onun i¢inde bizim i¢in hicbir
sey ne mukaddes, ne de pis olamaz. Béyle mefhumlar diinyanin ta-
biatina aykiridir. Onlar, bilakis, hakkinda herhangi bir hatirlamanin
miimkiin olmadig1 bir bagka menseimize taniklik etmektedir. Sanat ve
din sayesinde ifade etmekte oldugumuz harici diinyaya uygun olma-
yan reaksiyonumuz, ilmin insan vizyonunun inkédr1 mahiyetindedir.
Iptidai insan diinya ile kargilasmasina nigin her yerde ve her zaman
dinle cevap vermistir? Nicin her yerde onun vasitasiyla korkusunu,
sikintisini, siikutu hayalini ifade etmistir? Nigin “kurtulus” aramistir
ve bu arayisla acaba hangi seylerden kurtulmak istemistir? insanin
soz konusu olan bu tarafl, iyi ve kotii arasinda bu gerilme, kaybolus
hissi, menfaat ile vicdan, iyi ile kotii, varligin mén4si ile manéasizlig
hakkinda daimi mugkiiller, insanin tedavi edilemez stirette “bulagti-
nldig1” ahlak buyrugu, biitlin bunlar aklf izahtan uzaktir. Darvvin’in,
insanin bir parcasi bulundugu diinyaya, Darvvinci goriige gore, reak-

siyon gostermedigi asikardir.

En gelismis hayvan tipinde bile buna benzer bir mefhuma veya
herhangi bagka tiirlii bir miigkiile veya sinirlanmaya isaret eden hic-
bir sey yoktur. Bu iptidai idealizm, yasak, lanetli, tabu ve “sir” mef-
humlariyla, istisnasiz her yerde iptidai insan suurunun ayrilmaz bir

parcasi olarak artaya ¢ikar. Insan nerede zuhur ettiyse, onunla bera-
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ber din ve sanat da zuhur etmigtir. ilim ise nispeten yeni ve geng bir
fenomendir. Insan, din ve sanat her zaman beraber bulunmustur. In-
san varliginin bazi 6nemli meselelerine cevap ihtiva etmesi miimkiin

olan bu fenomene yeter derecede dikkat gosterilmemistir.8

Materyalizm agisindan insanlik tarihinin, ilerici bir sekiilarizas-
yon siireci olarak goriinmesi icap eder. (Reinach, “Kiiltler, Mitler ve
Dinler” adl1 eserinde bdyle diyor). Fakat iptidaf insanin hayatinin ne-
den her zaman ve her yerde kiilt, sir, yasak ve inanglarla dolu oldu-
gunu hic kimse hicbir zaman tatminkar bir tarzda izah etmemistir.
Insan acaba neden yildiza, taga, nehire ve her seye hayat ve sahsiyet
vermek istemistir.? Diinyay1 neden bagka tiirlii degil, boyle gormiis-
tlir? Ve tersine, medeni insan neden herseyi nesne olarak gérmek
ister ve herseyi anorganik ve mekanik sebeplere irca eder? Binlerce
senedir insanlar iptidailerin bu kabuslarindan kurtulmaya ¢alisirlar,

hem de bunlarin karakter ve menseini bilmeden...

I¢ hayata ait bir diirtiiyle bakiglar1 hayranlikla olsun, korkuyla ol-
sun, goklere ¢cevirme fenomeni -ki insana mahsus oldugu nispette,
hayvana yabancidir- mantiki izahtan mahrum kalmakta ve harfiy-
yen “gokten gelmis” goriinmektedir. Bu durum gelismenin bir mah-
sulii olmadigindan esas itibariyla tekdmiiliin tesirinin diginda kaliyor.
Neandertal insaninin Fransa magaralarinda ¢izmis oldugu resimleri

tetkik ederken Fransiz ilim adami Henri Simle, magara insanlarinin

8  «Strlan, hikiimdari, medeniyeti, edebiyati ve tiyatrosu bulunmayan bir
sehir bulabiliriz. Fakat mabetsiz ve halki ibadetle ugrasmayan bir gehir
asla goriilmemistir» (Yunan tarihgisi Plutarch); «{lim, sanat ve felsefe-
den yoksun insan topluluklan bulunmustur ve héla da vardir. Fakat dinsiz
bir insan toplulugu simdiye kadar bulunmamigtir» diye yirmi asir sonra
H. Bergson da hemen hemen aym seyi tespit ediyor.9. «Primitive man
does not know a world without life» (H. A. Frankfurth, From Myth to
Philosophy).

9 «Primitive man does not know a world without life» (H. A. Frankfurth,
From Myth to Philosophy).
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ruhf hayatinin bugiinki insanin ruhi hayatindan pek farkli olmadig:
kanaatine varmigtir. “Zamanimizdan yetmis bin sene evvel magara
insanlar1 da ¢agdas insanin hastali1 olan “metafizik bag donmesine
miipteld idiler” diye Simle 1976 senesinde Nis'te aktedilen arkeoloji
kongresinde sdylemistir. Bu durum biyolojik tekdmiiliin devami ol-
may1p, “semadaki prolog’la baglamis olan dramin sadece bagka bir

sahnesidir.

Insanin zuhuruna tekaddiim eden zoolojik tarihin seyrinde,
kiiltiin ve bu ilkel ahlakin varligindan herhangi bir sekilde haber ve-
ren veya onu tahmin ettiren hicbir sey yoktu. Ve hatta bu gelismeyi
fikren ileriye dogru istenilen noktaya kadar gétiirsek de, tabu veya
kiilt mefhumuyla kargilasmamiz miimkiin olmayacaktir. Hayvan ve
ondan meydana gelebilecek gelisme asla akildigi ve tabiatiistii bir
istikamette degildir. Bilakis, bu seyir, fiziki mitkemmellestirme ve
zekénin istikametinde; zekaistii, hayvaniistii, Nietzsche nin haddi-
zatinda sadece mitkemmel hayvan olan “insaniistiisiiniin istikame-
tinde gelisiyor.10 Nietzsche’nin vizyonu Darvvin’den miilhemdir. Esas
itibariyle harici ve zoolojik olan tekdmiil insanin 6tesine uzatilmig-
tir. Fakat bu gelisme basit, mantiki ve agiklanabilirdir. Zira tabiatin
hudutlan icerisinde kaliyor. Hayvaniistii varlik, “siire¢”in neticesidir
ve dolayisiyla i¢ hayati olmayan bir yaratiktir. Dramsiz, sahsiyetsiz;
homo olmayip homunkulus’tur. Doktor Faust un kendi laboratuva-
rinda tiip icinde, tabiatin ise kendi laboratuvarinda benzeri fakat bi-

raz uzamis bir siireg i¢inde ortaya ¢ikardig: bir yaratiktir.!!
Sovyet sairi A. Voznesenski, zannediyorum, ayni gercekleri veya

10 Nietzsche’nin insaniistiisii «ahldki pesin hiikiimlerrden kurtulmustur:
«Merhamete, vicdana ve bagislamaya karsi, yani insanlarin dahili zalim-
lerine kars: miicadele edin; zayiflar1 sikigtirin, cesetlerine basarak yuka-
riya dogru tirmanin. Ciinkii siz yiiksek bir tiiriin ¢oguldansiniz, ciinkii
idealiniz insanistidiir (Nietzsche, «Zerdiist boyle diyordu»).

11 Edebiyat, boyle birkag¢ ucube ortaya ¢ikarmistir. Onlann miisterek vasfi
«ahlék duygusu»nun yoklugu yaninda harikulade bir zekadir.
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ani diisiince seyrini goz 6niinde tutmus olacak ki, su hitkme varmis-
tir: “Nazari olarak, miistakbel bilgisayarlar insanin yaptig: herseyi ya-
pabilecektir. Sadece iki istisna vardir; dindar olamayacak ve siir ya-

zamayacaklar.”

Hayvanlarda, mukaddes veya yasak mefhumlari olmadig: gibi, -in-
sanin anladig ménada- glizellik mefthumu ve estetik heyecan da yoktur.
Maymunlarin bazi “resimlerine” dayanarak ileri siiriilen, bu hayvanlarda
resim yapma kabiliyetinin mevcut oldugu goriisii tamamen asilsizdir.
Tespit edildigine gére maymunlar resim yapan bir kisiyi hayli bagaril
olarak taklid edebilirler. Bir zamanlar baz: kisiler s6zde “maymun sa-
nat1” ile sansasyon yaptilar. Fakat boyle bir sanat asla yoktur.!2 Buna
kars1 ilk hakiki insanlar olan Cromagnon insanlarinin resim ve oyma
isleri yaptiklar1 hemen hemen kat’i olarak anlasilmaktadir. Resimleri
magara duvarlarinda, kemik ve boynuz {izerinde bulunmustur. Sahra,
Ispanya (Altamira), Fransa (Lescaut) magaralarinda ve Polonya'da yeni
kesfedilmis olan Masicka magarasinda iptidai insanin estetik heyeca-
ninin bir neticesi olarak resimler bulunmustur. Bazilarinin otuz bin se-
nelik oldugu zannedilmektedir. Sovyet arkeologlarindan bir grup bir
stire 6nce, Ukrayna’da, Cemigev sehri yakinlarinda mamut kemikle-
rinden yapilmis, agag1 yukar: yirmi bin senelik bir miizik aletleri ta-
kimi buldular. Siislenmek, giyinmekten daha eskidir. Giizele olan te-
mayiil ihtiyactan, sirf fonksiyondan daha kuvvetlidir. Bu gergek, tarih
oncesi zamanindan t4 bugiine kadar giyinmede hissedilmektedir. Kos-
tiim ve elbise ayn1 degildir. Kostiim ayn1 zamanda bir devrin, bir tutu-
mun ifadesini tagir. Milletlerin olaganiistii ¢esitlilik arzeden kiyafetleri
sirf gliniin ihtiyaclarina veya cevrenin sartlarina cevap vermez; kiyafet

bir anda resim, hemen hemen siir oluverir. Hayvanin kiirkii veya tiiy-

12 Sovyet bilim adami V. Bukin, bu hususta 6nemli ¢caligmalar yapmistir.



Dogu Bat1 Arasinda islam 51

leri ¢ok glizel olabilir, fakat bu hayvanin herhangi bir katkisi olmadan
boyledir; yani higbir sey bildirmez. Bu giizelligin, parlakligin ve ren-
gin temelinde her zaman bir fonksiyon vardir. Ayrica, gercek bir gosteri
tegkil eden ruhanfi sarkilar ve oyunlarda kiilt ile sanat1 birbirinden ayir-
mak hemen hemen imkansizdir. Tagtan yapilan ilk heykel, bir puttu.
Yanlis yonlendirilen dinf ilham, Okyanusya’nin adalarinda, Fildisi sa-
hillerinde ve Meksika’da bulunmus giizel tas heykelleri ve maskeleri
yaratmistir. Bu eserler, bugiin saf ve vasitasiz empresyonist sanatin or-
nekleri olarak telakki edilmektedir. Heykelcilik sanati tiimii ile ve ko-
keni itibariyla putperestlige aittir. Ve Islim’in ve bazi daha az persona-
list dinlerin bu sanata kars1 miisamahasizlifina bu agidan bakmaktayiz.
Oyle gériiniiyor ki, sanatin din iginden ortaya ¢iktigim veya belki her
ikisinin iptidai ahldkla beraber ayn1 kaynaktan, yani, insanin kaybol-
mus bir diinyay: arayigindan ileri geldigini acik secik gérmek tizere ta-

rih 6ncesine donmek icap eder.

Insanin hayvandan bu farkliligi -A. Camus’un ortaya koydugu
isyanda da- kendini gosterebilir. Hayvan, kaderine karsi isyan etmez;
o itidallidir, insan ise &si bir hayvandir; “hayvan olmak istemeyen ye-
gane hayvan” (A. Camus, L’Homme revolte). Bu isyan tipik Insani bir
tutumdur ve kokeni itibariyla zoolojik olan uygarligin, varolusun bir
takim gayri Insani standartlarim (intizam, kisiliksizlestirme, umumi
nivelasyon (kitleleri zorla aligtirma), toplumun fert {izerinde haki-
miyeti gibi) empoze etmege calistigy, ileri, gelismis refah toplumla-

rinda ona rastlamaktayiz.

Johan Huisinga bir fenomen daha kesfediyor: Oyun (Hui-
singa, Homo Ludens). Hayvan da oynar, eglenir; fakat yalniz insan
manevi bir fonksiyonu bir i¢ ihtiyaci tatmin edebilmek i¢in oyun

oynar. Hayvanlarda oyunun -agk oyunu olsun, yavrularin gelisme
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ihtiyac1 bakimindan yapilan oyun olsun- esasinda her zaman biyo-
lojik bir fonksiyonu vardir. Hayvanlarin oyunu insiyaki ve fonksiyo-
neldir; insanlarinki ise, serbesttir ve pratik bir gaye ile alakas1 yok-
tur. Suurla oynamay: tazammun eder ve ciddiyet, merasim havast,
hedefsiz “maksada uygunluk” gibi bazi1 6zellikler ihtiva ederki; ona

manevi bir anlam verir.

Baska bir oyun ¢esidi daha var ki; 6zelligi bir yarara dayanma-
mas1 ve antizoolojik mahiyetli olmasidir. Adi; “potlag”tir ve haddiza-
tinda iptidai kiiltiiriin evrensel bir fenomenini tegkil etmektedir. Sozii
gecen kitabinda Huisinga, buna genis yer ayiriyor. Karakterine gore
tam ménasiyla akildisi olan ve ekonomik olmayan potlag iptidai sa-
natin veya yasaklarin, tabularin ve iyi ile k6tii mefhumlariyla iptidal
ahlakin da mensup oldugu ayni diizene aittir. Huisinga nin kitabin-

dan ilging baz1 pasajlar1 burada nakletmeyi miinasip goriityorum:

“Cok eski toplumlardaki kiiltiir hayatinin esasini, Ingiliz Kolum-
biya’ sinda yasayan Kizilderili kabilelerin potla¢ denilen bir adeti ka-
dar, bagka higbir sey tasvir ve izah edemez. En tipik sekli ile Kvaikutla
kabilesinde goriildiigii gibi, potlag biiyiik bir senliktir. Iki topluluktan
biri bityiik tantana ve her tiirlit merasimle, sirf kendi distiinligiini is-
pat etmek iizere tekine bol bol hediyeler sunar. Yegane ve ayni za-
manda lizumlu karg1 hizmet, 6biir tarafin da bir miiddet sonra t6-
reni tekrarlayip katilanlara miimkiin olan en biiyiik 6l¢iide ikram
etmesinden ibarettir. Bu torenler onlara riayet eden kabilelerin bii-
tlin sosyal hayatina, kiilt, 6rf, 4det, hukuk ve sanatina niifuz etmekte-
dir. Dogum, evlenme, stinnet, ddvime, mezar anitinin yapilmasi, bii-
tiin bunlar potlag i¢in bir vesiledir. Kars: taraf da daha gosterisli bir
potlag tertip etmege mecburdur. Eger yapilmasini geciktirirse, na-
mini, armasini, totemini, serefini, sivil ve dini haklarini kaybeder...
Potlag sirasinda tistiinliik sirf hediyeler vermekle kazanilmayip, kendi

malin1 imha etmekle de ispat edilir. Ciinki, kisinin malsiz da yasa-
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yabilecegini ispat etmesi icap ediyor... Bu mesele her zaman bir ya-
rig mahiyetini alir. Kabile reisi eger bir bakir kazan kirar, bir 6rtii vs.
yakarsa, karsi taraf da daha kiymetli veya hi¢ olmazsa ayn1 kiymette
bir sey imha etmelidir. Sahibinin kendi malini géniil rahatiyla imha
etmesinin zirvesini tegkil eden béyle olgiisiiz comertlik yarislarinin
izlerine biitiin diinyada rastlanmaktadir. Malezyalilarin benzeri adet-
lerini Marcel Mauss anlatiyor. Bu adetler tamamen potlag’a uymak-
tadir. “Essai sur le Don” adl1 kitabinda benzeri adetlerin eski Yunan,
Roma ve Cermen kiiltiirlerinde de bulundugunu gosteriyor. Kargi-
likl: bagislama ve kendi egyasini imha etme yarigmalarim Granet, Cin

ananesinde de bulmustur.”

“Islamiyetten evvel Arabistan’da bu adete bagka bir isim altinda
rastlamaktayiz: Muaqara... Bu isim, adetin hemen hemen 6rnek bir
mabhiyet aldigim gosteriyor... Held’in az ya da ¢ok titiz olarak aragtir-
d1g1 konuya daha 6nce Mauss su ifade ile igaret etmisti: “Mahabha-
rata devasa bir potia¢’in tarihgesidir...” Bu térenlerin cereyan ettigi
manevi saha seref, gosteris, 6viinme ve meydan okuma sahasidir.
Mertlik ve gurur diinyasi, nam ve silahlara ¢ok biiyiik deger veril-
digi ve atalarin anildig bir diinya burada sézkonusudur. Giinliik ha-
yat icin endiseye, menfaat ve fayda getiren seylerin elde edilmesine
yer vermeyen bir diinya... Bildigim kadar, etnoloji, potlag’in ortaya
¢ikmasinin izahim umumiyede biiyii ve mitlerle ilgili tasavvurlarda
aramaktadir. Buna dair ¢ok iyi bir misali, G.W. Locher, “The serpent
in Kwaikutl religion” (Leiden, 1932) adl eserinde veriyor... Potlag
adetlerinin stiphesiz onlar siirdiiren kabilede dinf tasavvurlarla ¢ok
siki iligkileri vardir. Béyle bir toplum biiyiik 6l¢iide toplumun serefi,
zenginlik ve miisamahaya karg: hayranlik, dostluk ve itimadin tahrik
edici bir sekilde vurgulanmasi, rekabet, meydan okuma, seriiven gibi
mefhumlarin tesiri altindadir. Ayrica daima dviinme vardir ve bu ya-

pilirken biitiin maddi varliga kars: ilgisizlik bilhassa vurgulanir. De-
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gistirilen veya hediye edilen seylerin ekseriyetle pratik hi¢bir kiymeti
yoktur. Kutlu sayilan veya bilyii giicline sahip bulundugu sanilan bazi
stisler ve diger esya bagislanir. Buna gore maddi bir fayda sézkonusu
degildir.” (j. Huizinga, Homo Ludens, S. 83-87).

Mal imha etmek, fayda ve maddi seylere kars: lakayt olmak, esya
yerine prensibe ehemmiyet atfetmek -biitiin bunlar, gayr: samimi
olsa bile- miinhasiran insanlara ait 6zelliklerdir ve hayvanlarin diin-

yasinda buna benzer bir seyin izine bile rastlamiyoruz.

Bir zamanlar Darvvin’in sayesinde, insan konusuna nihaf bir ¢6-
ziimiin getirildigi saniliyordu, tipk: kainat hakkinda Newton’un nihai
bir doktrin ortaya koyduguna inanildig gibi. Fakat Newton un me-
kanikei kainat tasavvuru bazi gercekleri izah edemediginden dolay:
nasil tutunamadi ise, 6yle gériintiyor ki, Darvvin’in teorisi de aym
sebepten “izafi” sayilmaga mahkumdur. Tekamiil teorisi insanin ilk
dini safhasini tatminkar bir tarzda izah edemiyor ve hatta uygar-
likla ilgili bazi olgular bile agiklamaktan aciz kaliyor. Maddi bakim-
dan hah diizelince insan neden daha az memnun olur? Maddi stan-
dart yiikselince, psikolojik standart neden diiser? Intihar olaylar1 ve
ruhi bunalim vakalar1 neden milli gelirin artis1 ve egitim derecesiyle
dogrudan dogruya bir miinasebet arzediyor? Veya, evrimin baglan-
gicinda, sonuna kiyasen, neden daha fazla insaniyet vardi? ilerleme
neden ayni zamanda hiimanizasyon degildir? Nasil oluyor da, diin-
yanin gayri medeni bolgelerinin, mesela (Okyanusya ve Afrika) sa-
nati, sozde kiiltiir bolgelerininkinden daha kuvvetlidir ve bu sanatin
bu bolgelere giiclii, hemen hemen yon degistirici bir tesiri vardir, vs.
vs. Darwin le Newton'u bir defa tanidiktan sonra, insanin aldi, onlarin
acik ve sayam kabul goriislerini kolay kolay terkedemez. Newton'un

diinyasi siirekli, mantikls, istikrarh oldugu gibi, Darwin’in ingam da
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tabii, basit ve 6ngoriiliir mahiyettedir: Varolmasi i¢in miicadele, ih-
tiyaglari tatmin, yeknasak ve fonksiyonel bir diinya istihdaf ediyor.
Fakat Newtoniin hayalini Einstein yikmistir; burada ise, simdi, ka-
ramsar felsefe ve uygarligin basarisizlif1 ayni seyi yapiyor. Insan 6n-
goriilemez, aciklanamaz ve tatmin edilemez, siiphe ve korkudan
miiteessir, Einstein’in ifadesine gére “egritilmis” bir varliktir. Insam
konu alan feslefe uzun miiddet, dogru ¢izgili Darwin vizyonunun
tesiri altinda kaldiktan sonra, simdi kendi inkilabim, Einstein in go-
riistine uygun bir déniisii bekliyor. Insan hakkinda bu yeni anla-
yisin Darwinci anlayisa olan nisbeti, Einstein’in kainat anlayiginin
Newton’unkine olan nisbeti gibi olacaktir. Eger 1ztirap yolunda yiik-
selmemiz, zevk yolunda ise korelmemiz dogru ise, o zaman bir ruha
sahip olusumuzun hayvan atalarimizla bizi farklilagtirmasindan do-
lay1 bu boyledir. Ne insan Darvvin’e gore, ne de kdinat Newtona gore

“bi¢cimlendirilmig’tir.

Acaba hayat1 viicuda getirmek i¢in kabiliyetimiz var m1 ve bunu
herhangi bir dénemde yapabilecek miyiz? Bu istek, prensip itibariyla,
acaba insan imkénlarinin sinirlar icerisinde midir? Cevap: Eger ha-

yat1 anlayabilirsek, yapariz. Fakat hayat1 anlayabilir miyiz?

Biyoloji hayatin 6ziinii konu alan bir bilim degildir. O sirf ha-
yat olgusuyla; bize nesne olarak verildigi ve iiriin oldugu dlciide ha-

yada ugrasmaktadir.

Biraz evvel tespit ettigimiz hayvan-insan ikiligine burda da rast-
lanmaktadir. Fakat bir daire veya bir derece daha agagida, madde-
hayat cizgisinde... Burada da bir tarafta mutabakat, nicelik, tekrar-
lanma, sebebiyet, mekanizm; Gbiir tarafta ise, orijinalite, nitelik,
biiyime, kendiligindenlik, organizm goriiyoruz. Hayat ne madde-

nin mekanik ve diyalektik devami, ne de onun bilhassa karmasik ve
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yiiksek derecede teskilatlanmig bir sekli olarak tezahiir etmektedir.
Bazi vasiflarina gore hayat, madde anlayisimiza daha kaziyyelerde

zittir; hayat, maddeye ters bir mahiyet arzetmektedir.

Biyologlarin en son anlayigina gore, entropi, hayatin tarifinde
temel kavramdir. Maddeye hakim biitiin kanunlar netice itibariyla
entropiye irca edilmektedir. Bu ise, evrensel kargasadir, sistemin,
diizen ve enerjinin en alt derecesine inmesi demektir. Ve tersine,
canli sistemlerin esas 6zelligi -ki biitiin diger 6zellikleri ona irca
etmek mimkiindiir- entropiye karsi koymak, “antientropi” hali-
dir. Diger ifadeyle basit olandan karmasik olani, herciimergten dii-
zenliyi ortaya ¢ikarmak ve sistemi (gecici de olsa) enerjinin yiik-
sek bir derecesinde muhafaza etme kabiliyeti... Her maddi sistem
entropinin daha yiiksek derecesine dogru seyr ediyor; her canl sis-
tem ise buna ters bir istikamet takip ediyor. Ikisi birbirine “sirt ge-
virmis” durumdadir. Ciinkii “hayat mekanik yasalligin riizgirina
kars1 hareket demektir” (sibernetik sahasinda calisan Sovyet ilim

adami Kuznetsov).

Bu satirlarin yazar1 biyolog degildir ve dolayisiyla sézkonusu
olan meselelerde bu sahadaki otoritelerden iktibaslarla iktifa ede-
cektir. Aragtirmakta olduklar1 “konunun mahiyeti hakkinda -yani
hayat ve ruh hakkinda- biyoloji ve psikolojinin tatminkér bir sey
diyebilecek bir noktada olmadiklar: ihmal edilemeyecek bir ger-
cektir. Bunu tespit etmekle, miiellif sadece bunun beklenmeyen

bir sey olmadigini belirtmek ister.

Andre George 1950’de, “Nouvelles Litteraires” dergisinde ter-
tip ettigi bir anket sirasinda, “hayat nedir?” sorusuna biyolog, he-
kim, operator ve fizik¢ilerden almig oldugu cevaplardaki ozelligin
hemen hemen istisnasiz tereddiit ve ihtiyat oldugunu séyliiyor. Pi-
erre Lepine’in cevabi soyledir: “Sir, oldugu gibi kaliyor. Bilgisizligi-
mizin bir neticesi olarak hayat hakkinda verebilecegimiz her izah,

hayat hakkinda insiyaken sahip oldugumuz idrakten daha az agik
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olacaktir.” Bugiin belki en biiyiik biyolog olan!? Jean Rostand ayn1
soruya sOyle cevap veriyor: “Su anda biz hayatin ne oldugunu bilmi-

yoruz. Hatta hayat olgusunun tam tarifini bile yapmaktan aciziz.”

“Dengenin atalet durumuna dogru, hizli ayrismadan kagma-
siyla organizma biisbiitiin esrarli goriintiyor; o kadar ki, insan dii-
stincesinin en eski zamanlarindan beri organizmada fiziki olmayan,
tabiatiistii, 6zel bir kuvvetin (vis viva, entelehia) faaliyette olduguna
inanilmaktaydi. Canli organizma kendi gerilemesini acaba nasil ya-
vaglatiyor?.. Her siire¢ veya hadise veya gelisme, veya bagka bir ifa-
deyle tabiatta olup biten hersey, cereyan ettigi bolgede entropinin
bir artis1 demektir... Organizma bu siireci durdurabilir, yani hayatta
kalabilir. Fakat ancak ve ancak dig ¢cevreden durmadan menfi ent-
ropi almak stretiyle... Demek ki organizma menfi entropi ile beslen-

mektedir.” (Erwin Schrédinger, “Hayat nedir?” adh kitabinda).

Aym sekilde Fransiz palaeontologu Teillarde de Chardin yazi-
yor: “Gergekten bircok engele ragmen biiyiik molekiillerden ¢ok
hiicreli varliklara giden egri, araliksiz devam ediyor, {izerinde hayati
tesirler, dnceden belirlenmemis gelismeler, kendi kendine diizen
ve suurlarin tezahiir ettigi egridir bu... Bu esastan su soru ortaya
¢ikiyor: Diinyanin daha karmasik ve daha derinde olan durumlara
dogru esrarengiz bu seyri ile diinyay1 giderek basit ve haricf durum-
lara ceken (daha cok fazla aragtirilmig ve daha iyi taninan) 6biir ha-
reketi arasinda herhangi bir bag var m1? Yarinin ilmi i¢in kdinatin

asil sirr1 belki bu soruya sigdirilmig bulunmaktadir.”

“Hiicrelerin, organlar gelistirmeye insiyaki temayiilii ile bazi
boceklerin toplumsal tutumu, miigahede ile sabit temel gercekler-
den biridir. Bunlarin izahini simdiye kadarki anlayisimizin 15181nda

bulamayiz.” (Alex Carrel, “Insan bilinmeyen varlik”).
Taninmis biyolog Kurt Goldstein: “Halbuki bu ¢6ziimii bulmak

13 1977°de dlmiistiir.
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icin tabiatin cansiz seyleri mevzubahis oldugunda hareket etmege
alistigimiz gibi burada hareket edebilir miyiz? Muayyen bir seyi par-
calayip en ufak parcalan bile inceledikten soma ve onlardan hareket
ederek o seyi -bizim misalimizde organizmayi- diger tabil ilimlerde
yaptigimiz gibi, yeniden meydana getirmeye tesebbiis etmemize mii-
saade var m1? Bu metot uzun zaman biyolojik aragtirmalann ideali
goriintiyordu. Fakat gercek sudur ki, o, tatminkér olmayan neticeler
vermistir. Bu durumda nasil hareket etmeliyiz? Burada, izahimizin
baslangicinda ancak menfl bir tespit yapabiliriz. Bu metot, su sekilde
olsun, bu sekilde olsun, tatminkér degildir.” Aragtirma konusu olan
sey ile metot arasinda karsilikli bir miinasebetin bulunduguna isaret
ettikten sonra miiellif su neticeye variyor: “Daha asag1 olandan daha
viiksek olana, daha basit olandan daha karmagik olana dogru diyen
ananevi arastirma kaidesinin yerine, organizma fenomeni karsisinda,
ters yolu takip etmek gerekir. Bu yiizden hareket noktas: olarak in-
sam almak stiretiyle biz hayat1 ve diger canl varliklar1 anlamaga ¢a-

lisacagiz.” (K.G., “Organizmanin yapisr’).

Canlinin “tersine dénmiig” bu tabiat1 hakkinda Kari Jaspers, “Ge-

nel Psikopatoloji” adl1 eserinde (1934) soyle diyor:

“Lékin mahiyeti bagka tiirlii olan objektif, illi (causal) izah kar-
sisinda “psikolojik izah” olarak da adlandirilan su genetik anlayzs,
bilhassa psikopatolojide, ¢cok cabuk kendi simirlarina ulasir. Ruhf
gercekler anlagilmayan bir tarzda tamamen yeni goriiniiyor. Onlar
birbirinden ileri gelmez, birbirini takip eder. Normal bir hayatin ruhi
tekamiiliiniin merhaleleri ile anormal bir hayatin devre ve sathalar
zaman i¢inde bdylesine anlagilmaz siralamalar gdsteriyorlar. Bu du-
rumlarda ruhi tarafin uzunlamasina kesiti, olug bakimindan takriben
bile anlagilamaz. Tabii ilimlerin konulan i¢in yapildig: gibi buna agik-
layic1 bir sebep bulmak gerekir. Ciinkii bunlar i¢ten incelenemedigi

gibi, psikolojik gercekler de distan incelenemez.” Jaspers devamla,
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psikolojik “niifuz” etmekle ulagilan “anlamak” ile tabii ilimlerin me-
todu sayesinde kesfini tegkil eden “agiklamak” arasindaki farka isa-
ret ediyor ve su hitkme vanyor: “Burada s6zkonusu olan, esas itiba-

riyla birbirinden farkl anlayiglarin asil kaynaklandir.”

Louis de Broglie (1929 Nobel fizik 6diliinii kazanmistt): “De-
mek ki, bugiinkii fiziko-kimyevi bilgilerimizin sayesinde hayatu ta-

mamen izah etmek herhalde miimkiin degildir.”

Isvigreli biyolog E. Guyenot, hayat ile fiziko-kimyevi fenomen-
ler arasinda esash bir farkin bulundugu kanaatindedir ve s6yle der:
“Fizikgiler, hayati fiziko-kimyevi formiillerle ifade etmek i¢in o kadar
¢ok caba sarfetmis olan biz biyologlarin ¢6ziimlenemeyen bir seye,
yani hayata rastladigimizi idrak etmelidirler. Hayat teskilatlanmuis, se-
kil bulmugstur; fakat, sadece bir defa degil, milyarlarca sene zarfinda
milyon defa. Burada yapici bir istidat mevcuttur ve o her tiirli fiziko-

kimyevi izahtan kagiyor.”

Fransiz biyologu Andre Lwoff, (viriis ve bakterilerin kalitim me-
kanizmalarini aragtirmakla s6hret kazanarak 1965’te Nobel tip 6dii-

lind almigtir):

“Hayat organizmanin sifati, tezahiirii veya durumu olarak tarif
edilebilir. Organizma birbirine bagli yap: ve fonksiyonlarin bagim-
siz ve kendi reprodiiksiyonunu yapabilen bir sistemdir... Viriisle-
rin, organik maddeler ile “canli madde” arasinda bir bag teskil ettigi
¢ok defa ifade olunmustur. Halbuki “canli madde” diye bir sey yok-
tur. Bir hiicrenin, albiimin, enzim veya niikleik asit gibi bir unsuru,
canli bir cevher degildir. Tek canli, organizmadir. Ve organizma bu
parcalarin tiimiinden daha fazla birseydir. Gergi viriis proteinleri-
nin ve viris niikleik asit sentezlerinin “in vitro” elde edilmesi baga-
rilmigtir. Fakat buna dayanarak “hayatin sentezinden bahsedilemez,
clinkii biitiin bu aragtirmalarda viriise mutlaka 6diin¢ olarak verilen

bir cevher vardir. Bu cevher gercekten nukleotidlere mahsus gene-
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tik bir maddedir... Proteinlerin veya nukleik asitlerinin bazi pargala-
rim sentetik olarak elde etmek kolaydir, fakat bir organizma meydana
getirmek simdiye kadar miimkiin olmamstir. Bir bakteriyi terkip et-
mek simdilik imkéanlarimizin digindadir.” (‘Le Monde’ dergisine ver-

digi miilakat).

Unlii psikolog - eksperimentalist Ivan Pavlov da aym siipheyi
dile getiriyor: “Beseriyet binlerce senedir psikolojik tezahiirleri; ruhi
hayatin, insan ruhunun tezahiirlerini aragtirmaktadir. Bununla sa-
dece psikologlar, uzmanlar degil, biitiin sanatla edebiyat ve insanlifin
ruhi hayat mekanizmasinin tiim ifade sekilleri ilgilenmektedir. Bin-
lerce sayfa insanin i¢ diinyasim tasvir etmekle dolduruldugu halde,
biz, simdiye kadar bu ¢abalarda herhangi bir muvaffakiyet elde et-
mis, insanin ruhi hayatim idare eden bir kanun tespit etmis degiliz.”

“Psiychologie experimentale” ad1 eserinde).

“Organlarn, tesekkiillerinde istifade ettigi metot, insanin ruhuna
yabancidir... Biitiin bu malzeme tek bir hiicreden ileri gelmis. Tipk:
bir binanin, biitiin diger tuglalar1 meydana getiren sihirli bir tek tug-
lanin icinden ortaya ¢ikmasi ve bu tuglalarin mimarin planim ve du-
varcilar1 beklemeden kendi kendine birleserek duvarlar: ve ihtiyaca
gore pencereleri, ¢at1 i¢in kiremitleri, 1sitma i¢in komiirii ve mutfak

ile banyo i¢in suyu meydana getirmesi gibi...

“Organlar, eski zamanlarda ¢ocuklara anlatilan masallardaki pe-
rilerin yaptig1 bir tarzda ve perilerin kullandig: vasitalar sayesinde
gelisiyor... Aklimiz, i¢ organlar diinyasinda kendi kendini bir tiirli
bulamiyor... Yapisim kendisi yapmigtir, ama canlilarin karmagik i¢ me-
kanizmasini degil, kozmik evreni 6rnek alarak..” (Carrel, ayn1 yerde,

S. 127,128). Ve devamla: “Viicudumuzun, onun beslenme, sinirsel
ve ruhi enerjisinin tegkilat1 neye dayaniyor? Hala kavramis degiliz...
Fizik ve kimya kanunlar1 ancak cansiz maddeye tamamen, insana ise

kismen tatbik edilebilir. Ondokuzuncu asrin hayallerinden, Jacques
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Loeb’in dogmalarindan ve maalesef bir¢ok filozof ve hekimin hald
inandig1 insan 6z hakkindaki o ¢ocukga fiziko-kimyevi mefhumlar-

dan kurtulmamiz gerek (Carrel, ayni yerde).
Hayat fenomen degil, mucizedir.

Insanin gozii, yag dolu gozcukuru iginde oturtulmus géz yuvar-
lagindan ibarettir. Goziin koruyucu mekanizmas: da st ve alt ka-
pak, kirpik, kas, simiiksel zar ve liflerden meydana geliyor. Goziin
her tarafa dogru hareketleri dort dogru ve iki egri kastan ibaret olan
bir mekanizma sayesinde miimkiin oluyor. Caligmasini da yas me-
kanizmas: (yas bezi, yas torbast ve yas kanali) kolaylagtirir. Bu me-
kanizma goz ¢ukurunda rutubeti temin eder ve gozii enfeksiyonlar-
dan korur. G6z yuvarlag: ti¢ parcadan ibarettir: Dig tarafinda, 6nde,
sefaf retinaya doniigen aslinda seffaf olmayan g6z aki; onun altinda,
gozli besleyen kan damarlarinin gectigi kisim bulunmaktadir. Go6-
ziin ¢aligmasi i¢in en 6nemli olan ise, i¢inde gérme duyusunun alict
mekanizmasi bulunan retinadir. Bu mekanizmay1 mini ¢ubuk ve me-
kik seklinde ¢ok hassas duyu hiicreleri tegkil eder. Bunlarin igcinden
gorme sinirinin hassas ince lifleri ¢ikar. Géz yuvarlaginin i¢i esnek
ve seffaf, suya benzer bir madde ile doludur. Onun 6n tarafinda goz-
bebegine yaslanmuisg, liflerle siliar (cihar) maddeye bagh icbiikey bir
mercek bulunmaktadir. Isik retinadan géze girer, mercekte kirilir ve
gozin arka tarafinda goriilen seylerin resmini ters olarak aksettirir.
Bu resimler gérme siniri tarafindan beyinin optik merkezlerine nak-
ledilir. Tki gdzden her biri gériilen seylerin resmini degisik agilardan
alir. Sinirler subkortinal gorme merkezlerine ve buradan biiyiik be-
yinin arka yariginin kabuguna gider. Burasi gérme merkezinin yeri-
dir. Her iki géziin beyine aktardig: resimler burada birleserek ii¢ bo-
yutlu tekbir resim olur. Goziin ¢aligmasi icin son derece 6nemli olan
sey gbzyasi bezlerinin ifraz ettigi yastir. Yas, goziin kornea tabakasi-

nin rutubetli kalmasini temin eder ve ihtiva ettigi “likozim” sayesinde
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reaksiyon kabiliyeti vardir. Bu ¢ok hassas enfra kizil iginlar1 dedek-
toriinin yilanin bag: tizerinde bulundugunu ve iizerine diisen 1513a
gore degisen spesifik hiicrelere sahip oldugunu, Amerika nin Colo-
rado niversitesi ilim adamlar tespit etmistir. Yilanin refleksyonu-
nun 151810 gelmesinden 35 milisaniye sonra vukubuldugu tespit edil-
mistir. Ki, biyolojik bir sistem i¢in reaksiyon hizi bakimindan rekor

tegkil etmektedir.

Buna benzer bir sekilde kopek baliklarinin burnunda gayet has-
sas bir elektrik “anten” bulunmaktadir. Bu sayede deniz dibinde kum
icinde gizlenmis av1 bile bulabilirler. Ciinkii biitiin deniz organizma-
lar1 zaif elektrik dalgalar yayar ve kopek baliklan antenleriyle bu dal-

galar: alirlar.

Sovyet Bilimler Akademisi nin iiyesi olan Aleksander Gorbovski,
madde ve kéinatin yapisinda akla atfettigimiz bazi esrarengiz husu-
siyetlerin mevcut bulundugu fikrine déniiyor. Bu fikir haddizatinde
eskidir ve Einstein dahil olmak tizere baz1 diger ilim adamlan da onu
miidafaa ediyorlardi. Burada Gorbovski'nin yazilarindan bazi pasaj-

lar veriyoruz:

“Termit evlerinin yapilmasina binlerce termit istirak eder. So-
nunda ¢ok karmagik, sathi yiiz metrekareden biiylik ve ¢ ila dort
metre yiiksek bir yap, titizlikle gerceklestirilen gecit sistemi, hava-
landirma kanallan, gida depolan, siirfeler icin yerler gibi bolimle-

riyle meydana gelir.”

“Séyle bir deneme yapilmistir: Insas1 baglanan termit evi ikiye
ayrildi ve termitler birlesmesin diye ayr1 ayr tutuldular. Fakat buna
ragmen evin ingasina basar1 ile devam edildi; 6yleki biitiin yollar,
kanallar, depolar ve diger yerler her iki tarafta ayn: sekilde misterek

baglantilarla beraber yapildi.”

“Dugiiniilebilir ki her termit karg: taraftaki arkadaginin isi hak-

kinda “tam bilgi” sahibi idi ve dolayisiyla ayni sekilde, ayni isi yapti!
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Buna ragmen komsu termitin kardesinin kaderi hakkinda hicbir ma-
lumati yoktu ve onunla herhangi bir sekilde irtibatli degildi. $imdi

bu fenomeni izah etmeye ¢aligalim:

“Termit evinin ayr1 ayri, biitiin olarak ingas1 hakkinda ldzim olan
bilginin biitiin termitlerde mevcut olmadig: asikdrdir. Fert olarak bir
termit dahil edildigi stirecin ancak bir kismim “bilebilir”. Bu itibarla
tim bilgilerin muhafaza edildii yerin termitler toplulugu oldugu
hitkmiine varabiliriz. Bu durumda biz bilgiden, daha dogrusu bii-
yiik bilgiden bahsedebiliriz. Boyle bir bilgi ancak ayni tiire mensup
fertler toplulugunun sézkonusu edilmesi halinde hasil olur. Kald1 ki,
bu 6rnek miinferit degildir. Cekirgeler, meseld, topluca ugtuklar: za-
man umumiyetle titizlikle tayin edilmig bir istikamette ucarlar. Simdi
bu topluluktan bir ¢ekirgeyi ayirip kapali bir kutuya koysak, hareket
yonini o anda kaybeder ve panik icinde her tarafa u¢gmaga tesebbiis
eder. Eger bu kutuyu ucan ogulun ortasina koysak kutu i¢indeki ge-
kirge birdenbire dogru olan istikameti bulur ve simdi ancak bir isti-

kamette, yani ogulun uctugu istikamette siiratle ugmaga baglar!”

“Bagka bir ifade ile bagmisiz organizmalarda biiyiik bilgi (kol-
lektif bilgi) ancak topluluk seviyesinde ortaya c¢ikar. Fertlerde ayri

ayr1 mevcut degildir.”

Her sene daha sicak bolgelere go¢ eden kuslarin géciiniin uzun
yash ve tecriibeli bir kus tarafindan idare edildigi uzun zaman sanil-
maktaydi. Fakat gercekler bu goériisii ¢liriitmistiir. Japon ornitologu
Prof. Yamamoto Hirosuke, kuglarin topluca ugtuklarinda rehbersiz
uctugunu kesfetmistir! Ucan kuslarin baginda bir kus bulundugunu
farzedelim. Bu, o kusun bagkalarina yol gosterdigi anlamina gelmez.
Kuslarin basinda bazan giigsiiz, tityli daha tam olmamig bir yavru kus
bulunur. Hirosuke'nin iddiasina gére on ucusun altisinda go¢ eden
kuslarin baginda o yaz dogmus bir yavru bulunur! Gayet tabil boyle

geng bir kus ananevi go¢ istikametini bilemez; dolayisiyla yollarim
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¢ok iyi bilen yash ve tecriibeli kuglara rehberlik edemez.”

Gorbovski, sdyle devam ediyor: “Biliniyor ki erkek ve disi fertle-
rin dogum nisbeti biyolojik bakimdan hemen hemen dengelidir. Fa-
kat bu nisbet bozulur da bir cins 6biiriinden daha fazla olursa cinsi-
yet yapisinin dengelenme siireci kendiliginden hasil olur. Herhangi
bir sebepten disiler azinlikta kalirsa, diinyaya yeni gelenler arasinda
disiler daha fazla olur ve tersine, eger erkekler azalirsa, sayilan o nis-
bette artar. Ve bu siire¢ cinsler tamamen dengeli duruma gelinceye

kadar devam eder.”

“Bir ferdin, yani bagimsiz bir organizmanin, fiiruunun cinsiyeti
iizerine kendine gore tesir icra etmesi miimkiin olmadif1 apaciktir.
Bagka bir ifade ile yine muayyen bir yasallik gosteren bir fenomen or-
tadadir. Burada yeniden kaynag: bagimsiz her organizmanin diginda
bulunan bir nevi yonlendirilen bir faaliyetle, harici bir tesirle karg: kar-
siyay1z. Bu fenomen insanlik tarafindan iyi bilinmektedir. Domograf-
lar ona ‘harp senelerinin fenomeni’ derler. Harp zamaninda ve harp

somas: senelerde erkeklerin sayisinda biiylik azalma olur.”

Biraz evvel serdediien birka¢ 6rnek, bir biyoloji ders kitabin-
dan alinmigtir. Tabiatin bu hakiki mucizelerini din en yiiksek akiila
-Tann ile- izah etmektedir, ilmin verdigi biitiin izahlar ise, nihai ¢iz-
gide hep aym seye irca edilir. Yani bunlarin kendiliginden olusma-
sina. Insanin ruhuna bundan daha biiyiik bir hurafe empoze etmek
miimkiin degildir! $imdi, insanin goézii veya beyni gibi mitkemmel
ve karmagik bir seyin bir tesadif eseri olarak veya kendiliginden
olustugunu kabul etmemizi istemek Yunan mitolojisini hakikat ola-
rak kabuliinii istemekle ayni sey olacaktir. Burada biiyiik Islim mii-
tefekkiri Gazalinin bir soziinii kaydetmek dahayerindedir: “Biitiin

mucizeler tabn ve biitiin tabiat mucizevidir.”



Dogu Bat1 Arasinda Islam 67

2.

Canli diinyanin dolu oldugu fevkaldde karmasik mekanizmala-
rn “kendiliginden” olusmasi ve maddenin “kendi kendini organize”

etmesi ile ilgili goriisiin bu durum kargisinda hitkmii nedir?

Yeryiiziinde bilinen her tiirlii hayat seklinin maddi esas1 olan pro-
teinin bir molekiiliintin kendiliginden (tesadiif eseri olarak) tesekkii-

lini 6rnek gostermek suretiyle bunu anlatmaga ¢aligalim.

Isvigreli fizik¢i Charles Eugene Guye, bir protein molekiiliiniin
tesadiifen tegekkiil ihtimalini hesap yolu ile tespit etmeye tesebbiis
etmistir. Bilindigi gibi protein molekiilii en az doért elementten iba-
rettir. Hesab1 sadelestirmek icin Guye, molekiiliin sadece iki element-
ten ibaret oldugunu ve iki bin atomun bulundugunu (atom agirhig:
10, molekiil asimetrisi 0.9) farzetmis. Sadelestirilmis bu sartlar al-
tinda proteinin tesadiifen tesekkiil ihtimali 2.02x10 321 dir. Bu ne-
ticeyi eger zaman ile Arzin biyiikligii hudutlar igerisinde ele alir-
sak, o zaman Guye nin bir tek molekiliiniin tesekkiilii i¢in saniyede
500 trilyon (5x10 14 ) frekans olmas: sartiyla, 10 243 - trilyon sene
lazim olur. Buna gore hayatin bir tesadiif eseri olarak, diinyamizin
yast kabul edilen sadece 4.6 milyar sene iginde, olugmug olmas: ta-

mamen ihtimal digindadir.

Bu hesap Federal Almanya'nin Goéttingen sehrindeki Max Planck
Biyofizik Kimya Enstitiisii ilim adamlarindan olan ve 1968 Nobel
Kimya Odiiliinii alan Manfred Eigen tarafindan tekrar yapilmustir.
Eigen debilerle gostermistir ki, bir tek protein molekiiliintin tesadiifi
olarak meydana gelmesi i¢in gezegenimizin biitlin suyu bile yetersiz-
dir. Hatta bitiin kéinat kimyevi maddelerle dolu olsa ve bunlar dur-

madan birlegse, kiinatin varolugsundan bu yana gecen milyarlarca sene
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bile muayyen bir protein tipinin tesekkiilii i¢in yine yetmeyecekti.
Bu gercekle karsilagsan Eigen, “hayattan evvel tekdmiil” faraziyesini
ortaya attl. Niikleik asite fiilen bazi hayat kabiliyetleri tanidigindan
dolay1 da faraziyeye “hayattan evvel hayat” faraziyesi adi takildi. Fa-
kat ne olursa olsun, maddede, karmakarigiklik ve entropi karsisinda
birdenbire bir diizen, ayiklanma, intibak prensibi mevcuttur. Ki, bu

da maddenin tarifine asla sijgmamaktadir.

Ingiliz ilim adamlari, eski Kraliyet Astronomi Demegi Bagkam
Frederic Hoyle ile Cardiff Universitesi profesorlerinden Chandra Vik-
rama, ayn1 meseleyi géz oniinde tutarak, hayatin ilk defa yeryiiziinde
zuhur etmedigi, fakat kainatin derinliklerinden kozmik toz bulutlar sa-
yesinde “ithal” edildigi faraziyesini ortaya attilar. Onlara gore kainatta

biyolojik faaliyet Arz’m olusmasindan bir hayli 6nce baglamist.

Sovyet ilim adami R. Balandin yaziyor: “Farzedelim ki, yeryi-
zlinde kimyevi terkipleri sentetik olarak yapabilen bir milyon labora-
tuvar birka¢ milyon senedir ¢alisiyor olsun. Bu durumda bile tiipten
hayat i¢in ihtimal veya sans yine ¢ok kiiciik olacakt1. J. Holden in he-

saplarina gore boyle bir sans tiim imkanlarda ancak 1.310 30 dur.

Proteinin sadece bir molekiilintin “kendiliginden” olugmas:
ile ilgili durum iste boyledir. Bu molekiiliin canh organizmaya gore
nisbeti olsa olsa bir tuglarim tamamlanmis bir binaya olan nisbeti
gibidir. Hal boyle iken insan goziiniin miikemmeliyeti, maddenin
kendi kendini gelistirme prensibi ile -en yiiksek seviyede olsa bile-

nasil izah edilebilir?

3.

ilim ve bilhassa molekiiler biyoloji, cansiz ile canli madde ara-
sindaki muazzam ugurumu hemen hemen yok denilebilecek kadar
ufak bir mesafeye indirgemeye muvaffak oldu. Fakat bu ufak mesafe,

bu meseleye vakif olanlarin goéziinde ayni zamanda o kadar biiyiik
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ve asilmasi o kadar da timitsiz bir mesafedir. Bu mesafeyi kii¢limse-
mek veya ihmal etmek, ilmen gayri ciddi bir tutum olmakla birlikte,

resmi materyalizmin temaytillerinden biridir.

Su paradoks nasil izah edilebilir: Kazilar sirasinda karsilikli bir
miinasebet i¢cinde bulunan veya muayyen bir gayeye uygun bir sekilde
diizenlenmis iki taga rastlandifinda, bunlarin ¢ok eski bir zamanda
yagsamis insanlarin bir eseri oldugu kanaatine variriz. Fakat bu tagla-
rin yaninda bir insan kafatasi bulunursa -ki tagtan yapilan bir aletten
namiitenahi daha miikemmeldir- o zaman kafatasinin suur sahibi bir
varligin eseri oldugu tasavvuruna yanagmak bile istemeyiz. O kadar
mitkemmel bir sekilde yapilan kafatas: veya iskelet, aldin yahut su-
urun tavassutu olmadan kendiliginden veya tesadiifen olusmus (!)

Allah’1 inkér etmekte insan ne kadar inatcidir, degil mi?

Modem insanin darkafalihgi en fazla herseyin anlagilabilir ol-
dugu kanaatinde kendini gosteriyor. Akillilig1, bilgisi ve bilgi olarak
telakki ettigi bilgisizliginin bir toplamidir. En biiyiik sir kargisinda
bile kendini begenmis ve magrur davranmiyor. O, muammay1 gor-
mez. Oysa, asil burada bilgisizliginin ve pesin hiikiimlerinin ne de-
rece miithis oldugu belli olur. Kirlangiglar sonbaharda Avrupa’dan
Afrika’'nin uzak bolgelerine goc ederler ve ilkbaharda déndiiklerinde
birakmis olduklar1 yuvalan tekrar bulurlar. G6¢ etmelerinin 14zim ol-
dugunu ve hareket zamanini nasil biliyorlar? Dondiikleri zaman mil-
yonluk bir sehirde binlerce bina arasinda bir ¢ati altinda terkedilmis
yuvalarim bulmay: nasil beceriyorlar? Bu sorulara kendini begenmis,
magrur cahilin hi¢ diisiinmeden verdigi cevap basittir: I¢giidii saye-
sinde! Veya tabii ayiklanma mevzu bahis olunca: Kis icin daha si-
cak bolgelere go¢ etmesinin gerekli oldugunu “anlamis” olan kirlan-
gic tiril tiiriind siirdiirebilmis, bunu anlamayan tiirler yok olmuslar.
Bu kus tiirii, altinda gt stigi tabil sartlara karsi miicadele sirasinda

tirint stirdirebilmek icin go¢ etmek icap edecegini peyderpey an-
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lamig ve bu go¢ icgidiisii binlerce kusaklarin biriktirdigi hikmetin

bir neticesi imis, vs.

Kabahat bu bos cevapta degildir. Kabahat, karsimizdaki ada-
min hi¢ olmazsa bir cevap verdigini zannetmesinde, bagka bir ifade
ile, aragtirmalarin ve hakikati bulmanin birinci gart1 olan muam-
may1 reddetmesindedir. Genel gorelilik teorisini, bagkalarina herse-
yin acik oldugu bir sahada Einstein’in muamma goérmiis olmas1 ger-

cegine borgluyuz.

Sanat, felsefe ve dinin asil manasi, insanin dikkatini muamma-
lara, sirlara ve sorulara ¢ekmelerinde yatmaktadir. Bu ise suurumu-
zun uyanmas! demektir. O da ¢ok defa bilmek ve tanimak dogrul-
tusunda degil, fakat farkinda olmadigimiz bilgisizligimizin miidrik
oldugumuz bilgisizlige donistiiriilmesi seklinde bir uyanistir. Cahil
ile bilge arasindaki o sonsuz fark iste buradadir. Her ikisinin de bazan
o6nemli bir mesele hakkinda ancak az malumat: olabilir. Ne var ki ca-
hil bilgisizligini bilgi telakki eder ve hersey ona asikdr imis gibi dav-
ranir. Velhasil, o, problemi, mevzumuz itibariyla mucizeyi, gérmez
(bu durum pratik hayatta ¢ok defa acikli neticeler inta¢ eder, cahil-
lerin kendilerinden ¢ok emin olmalar1 karsisinda bilgeler hamletvari
hareket ederler ve bu husus cahillere bazan bariz bir istiinlitk sag-
lar). Bu hal meditasyonun manevi durumuna tamamen ters disii-
yor. Ciinkii derin derin diisiinmek ancak diinya manzarasinin soru,
muamma, sirlarla dolu oldugu yerde vardir. “Hersey acik” olan yerde
meditasyon yoktur. Platon “felsefenin kaynag: hayrettir” diye soylii-
yordu; Jaspers ise, “hayret etmek Ogrenmeye yonelmek demektir”
diyor. Sirla, meditasyon beraber gider ve bu noktada, dinle meditas-
yon birbirine baghidir. Sirrin varligini gérmemezlikten gelmek pratik
ateizmin bariz 6zelliklerindendir. Kitle insaninin hayatinin bir 6zelligi
de meditasyon yoklugudur. Bu tip insan hicbir yerde muamma, sir

gormez; hayret etmez, hayranlik duymaz, bilinmeyenden korkmaz,
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yani ruhla yasamaz. Bir problem buna ragmen ortaya ¢iktigi zaman,
ona ad verir ve problem bununla ¢éziimlendi diye kendi kendini al-
datmaga devam eder. Boyle isimlendirmeler, meseld, i¢cglidii, mad-
denin yiiksek seviyede kendi kendini organize etmesi, yiiksek dere-

cede teskilatlanmis maddenin karmagik goriintiileri gibi ifadelerdir.

Yalnizca ilim adamlar1 sayesinde hayati anlamak miimkiin de-
gildir. Ciinkdi hayat fenomen oldugu kadar mucizedir de. “Aga¢ beni
o kadar hayrete diisliriiyor ki ona hayran oluyorum.” Ressam Jean
Dubuffet béyle diyor. Hayati kavramak ve anlamak i¢in tek yol hay-

ret ve hayranlik olsa gerek.

Zevke meyletmek ve acidan kagmak!.. Bu veciz sozle, materya-
list diisiincenin iki biiyitk temsilcisi, Antik ¢agda Epikiir ve Bati’da
Holbach, ciimle hayatin temellerini ve dolayisiyla sadece insani dav-
ranigin degil fakat aym1 zamanda hayvani olanin da esaslarini tanimli-
yorlar. Materyalizm, insan ile hayvanda birbirine benzeyen hususlari,
din ise aralarindaki farklar1 belirlemektedir. Baz1 durumlarda mater-
yalizmde de, insanin hayvani tabiatini ispat etme hususunda, ayni il-
ginin gosterildigini goriiriiz. Fakat bu ilgi hakikate gosterilen aligil-

mis ilgiden fazla birsey degildir.16
Darwin insani hayvan yapmamigtir; sadece hayvani mengei

16 Materyalistlerin insan toplumunun en eski zamanlarinda cinsi miinase-
betlerin tahdid edilmemis olmasinda, yani her kadinin her erkege ve ter-
sine her erkegin her kadina ait olmasinda 1srar etmeleri buna iyi bir mi-
saldir. Boyle bir halin bulunmus olmas: i¢in dogrudan dogruya bir delilin
yoklugunu Engels agikga itiraf ediyor; fakat buna ragmen, bu giiriiste 1s-
rardan vazgeg¢miyor. (F. Engels, «Aile, 6zel milkiyet ve devletin men-
sei», S. 28)
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hakkinda ona suurunu geri vermistir. Bunu, bu suurdan yola ¢iki-
larak yapilan “uygun” istidlaller -ahlaki ve siyasi- izlemistir: Insan
toplumu, medenilesmis bir siirii (kiime, ar1 kovami) diir; uygarlik
ise, Insani ayilma, tabiat1 fethetme, biyolojik hayat igin, ruh yerine,

duyularla yagama hissinin tstiinlitk kazanmasidar.

Tekamiil, hayvan ile insan arasinda birligi (veya devamliligi)
tespit etmekle, tabiat ile kiiltiir arasindaki miibayeneti yok etmis-
tir. Bu miibayeneti din, tamamen zit bir kaziyyeden hareket etmek
suretiyle, kurmustu. Bindenaleyh yaratma fiilinden beri insan ve
onunla beraber tiim kiiltiir insan tarihinin seyri ile siddetli bir ¢a-
tisma icinde bulunmaktadir. Kiltiir ile uygarhk arasindaki ayrilik

iste buradan baglamaktadir.

“Insan hayvan olmak istemeyen hayvandir” (A. Camus). Dini
tutumun 6zii de bu menfi ctimlede, bu “biiyitk red” (A. N. Whi-
tead) de ifadesini buluyor. Din sanki, hayvanlarin yaptiklarina ba-
kin ve tersini yapin; onlar yemekten zevk alirlar, siz ise orug tutun;
onlar ciftlesir, siz ise bundan g¢ekinin; onlar siirii halinde toplanir-
lar, siz ise inzivaya ¢ekilin; onlar zevk arayip acidan kacarlar, siz ise
sikintilara tahammiil edin; kisaca, onlar bedenle yasarken siz ruhla

yasayiniz, dermis gibi.

Zoolojik konumun bu reddi, yani bu “menfi meyil” -ki akilca
ve Darwincilerce asla izah edilemez- yeryiiziindeki insan hayati-
nin baglica gercegidir. Bu gercek, ne olursa olsun, ister linet ister
imtiyaz olsun, insanin varligi hakkinda yegine hakikattir. Insanin
bu “isyan1” bertaraf edildigi takdirde, Insani hayat da o anda yok
olur. O zaman din, sanat, siir, feragat ve dram kaybolur; kalan sey

ise, sirf varolmak, sirf fonksiyondur.

Insan ile hayvan arasinda gergekten hem tam muvazilik hem de

mutlak ziddiyet mevcuttur. Benzerlik biyolojiktir; bedenin tegek-
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kiilii ile ilgili hususlarda, yani mekanik goriiniiste vardir. Halbuki
mutlak ziddiyet ozle ilgili manevi y6nde mevcuttur. Hayvan ma-
sum, giinahsiz; ahldken de “sey” gibi tarafsizdir. Insan ise, higbir
zaman boyle degildi ve td hayvanin insan olmasindan, “semada” o
dramatik “prolog”’dan veya “Arza diistisiinden beri insanin hayvani
masumiyete dénmesi artitk miimkiin olmaktan ¢ikmigtir. Insan bir
daha donmemek {izere “serbest birakilmistir” ve dolayisiyla Fre-
udcu her ¢6ziim imkén digindadir. O andan beri o ya insan ya hay-

van olamiyor, ancak insan ya da gayr1 insan olabiliyor.

Eger insan sadece daha miikemmel hayvan olsaydi, hayat1 da
basit ve muammasiz olurdu. Fakat hal boyle olmadigindan ve in-
san hem “Arzin kurdu hem de semanin ¢ocugu” oldugundan, yani
yaratilmig oldugundan, ahenksiz bir varliktir ve onun diizleminde
“Euklid ahengi” miimkiin degildir. Yaratilis hakikatine insan haya-
tinin yalmz biitiin derin hakikatleri degil, biitiin korkung dalalet-
leri de istinad etmektedir. Diger bir ifade ile, insamin buytkligi,
ahlaki, gayreti ve trajedisi yaninda biitin miiskiilleri de, memnu-
niyetsizligi de, lanetliligi de, gaddarligr ve kotuligh de bu gercege
dayanmaktadir.l” Hayvan ise, ne sunu ne de bunu bilmemektedir.
Yeni bir ¢igir agmis olan bu anin, bu baglangicin ménas1 iste bu-

radadir.

Yaratilma meselesi, esas itibariyla insan hiirriyeti meselesidir. in-
sanin serbest olmadigini, yani biitiin fiillerinin herhangi bir sey tara-
findan -kendisi i¢inde veya disinda olsun- tayin edildigini farzetseniz,
diinyay1 -hi¢ olmazsa sizin gordiigliniiz gibi- agiklamak ve anlamak
icin Tanr’'y:r liizumsuz telakki edebilirsiniz. Halbuki sozkonusu ya-
ratiga hiirriyet tanimak stretiyle onu fiilleri i¢in mesul tutsaniz, o za-

man Tanr1 mn varligini zimmen veya sarih olarak kabul etmis olur-

17 Kur an-1 Kerim, 91/7-8.
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sunuz. Cinki serbest olan bir varligi ancak Tanri yaratabilmis ve
hiirriyet ancak yaratma fiili ile meydana gelebilmistir.!® Bir tekdmiil
neticesi veya irlinii olarak olusmus olmasi miimkiin degildir. Hiir-
riyet ve iriin birbiriyle kabili telif olmayan, birbirine zit mefhumlar-
dir. Uriin -birden olusmus olsun, tekdmiil neticesi olarak olusmus ol-
sun- hiir olmaz. Tann da sahsiyeti viicuda getirdigi zaman, onu insa
etmeyip, onu yaratmigtir. Sanatkarlar da dyledir. Insa eden, sahsiyeti
degil, semayi, afig insanini elde eder. Sahsiyet inga edilemez. Bir port-
renin, Tanrisiz, ne manés: olabilir bilmem. Boyle bir sey mevcut da
degildir. Insan belki bu asrin sonuna kadar veya uygarhgin milyon
senelik ilerlemesi sirasinda kendi taklidini, kendine ¢ok benzeyen bir
robot yahut bir ucube iiretecek. Ne var ki, daha simdiden belli olan
bir sey vardir: Bu makina serbest olmayip, ancak insanin igine sok-
tugunu yapabilecektir. Burada Tanrinin yaratma fiilinin biiyiikligi,
tekrar edilemezligi ve kainatta bundan evvel ve sonra meydana ge-
len herhangi bir seyle kiyas kabul etmezligi ortaya ¢ikiyor. Ezeliye-
tin bir aninda serbest yaratik viicuda gelmisti. Tanrinin bu fiili ol-
masaydi, simdi, tekdmiil neticesi olarak insan degil, sadece hayvanin
daha yiiksek bir derecesi, hayvaniistii bir varlik, bir hilkat garibesi,
insan viicudu ve zekés: ile miicehhez, fakat acimasiz, sahsiyetsiz bir
varlik olacakti. Ahlaki degerlerden siyrilmis olarak zekasi daha mii-
essir ve ayni Olciide daha gaddar olacakti. Boyle mahluklarin uzak
bir gezegenden geldigi de bazi kimselerce tahayytiil edilmistir; bas-
kalar ise, bunlar1 uygarhigin muayyen bir seviyede bir iiriini olarak
gormiislerdir. Goethe’nin “Faust’iinda béyle bir yaratik ortaya ¢i-

kiyor, ancak insan olarak degil, o sirf goriiniiste insandir, gercekte

18 Jaspers, Felsefeye Giris: «iradesini, hiirriyetini miidrik insan ayni anda
Tann’nm varhigindan emin olur. Hirriyet ile Tanr birbirinden ayrila-
maz.» Ve daha sonra: «Eger hiirriyetin kesinligi Tanrinin da kesinligini
tazammun ediyorsa, o zaman hiirriyetin inkari ile Tann’y1 inkar arasinda
bir bag mevcuttur.»



Dogu Bat1 Arasinda Islam 75

homunkulus’tur. Béyle bir varligin ahlakla ilgisinin olmayis1 ve ruh-
suz olusu ile soysuzlagmis bir insanin ahlaksizlig1 arasinda herhangi
bir kiyas yersizdir. Insan, ahlaki yasalara aykir1 davranabilir, fakat
ahlak sahasi diginda, iyi ile kotiiniin 6tesinde bulunamaz. Bagka bir

ifadeyle o kendi kendini “disar1 atamaz.”

Tatbikatta, ahlak tecriibesinde, insanin giinah igleme temayulii-
niin dogru diiriist olmak isteginden daha fazla oldugu goéze carpar.
Onun giinahin derinliklerine inme istidad, faziletin yiiksekliklerine
tirmanma istidadindan daha biiyiik goriinmektedir.’® Menfl 6rnek-
ler her zaman miisbet olanlardan daha miiessirdir ve menfi bir ka-
rakteri tasvir eden bir gair, bir kahramani tasvir etmek isteyene nis-
betle her zaman daha avantajli bir durumdadir. insan behemehal ya
iyi ya da kotidir; fakat hicbir zaman masum degildir. Gergi insan-
lik giinah yiiklii degildir, fakat masum da degildir. Insan Cennetten
cikarildigindan beri kendisine verilen hiirriyetten kurtulamiyor, iyi-
lik ve kotiiliitk draminin iginden disar1 ¢ikamiyor, hayvan veya me-
lek gibi masum olamiyor. Kendi hiirriyetini se¢mege ve kullanmaga,
iyi veya kotii olmaga, tekbir kelime ile, insan olmaga mecburdur. Bu
secme kabiliyeti, neticesi ne olursa olsun, kainatta miimkiin olan va-

rolusun en yiiksek seklidir.

Insanin ruhu vardir, ama psikoloji ruh bilimi degildir. Asil ruh
bilimi miimkiin de degildir. Psikoloji goriiniiste olan i¢ manzaranin
muayyen bir sahasini, insanin i¢ aleminde dig diinyadan gelme ge-
¢ici ve yok olabilen gayr1 sahsi ve ayni olan seyleri tetkik eder. Bu
itibarla psikofizyoloji psikometri, psikohijyen, ruhun (psyche) fizi-
ginden bahsedilebilir. Nicelik psikolojisinin miimkiin olusu ise, di-
slince ve hissiyatin harici, mekanik, nicelikli, yani gayr1 manevi ma-
hiyeti hakkindaki savi teyit etmektedir. Hayvan psikolojisi ile insan

psikolojisi bir biitiin teskil edebiliyor, ciinkii psikolojinin ruhla de-

19 Kur’an-1 Kerim, 12/53.
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gil, canhlarin sirf psisik yontiniin tezahiirleriyle ilgisi vardir. Taninmig
psikolog John Watson yaziyor: “Insan psikolojisi -behavioristin onu
anladig1 yaniyla- objektif ve tecriibi hayvan psikolojisinin 6rnegine
gore ve arastirma konusunu, metodunu, gayesini ondan 6diing almak
stiretiyle tesekkiil etmelidir. Boylece birbirinden demir perde ile ay-
rilmig bulunan, birbirini tanimayan, konu, metot ve gayeleri esas iti-
bariyla ayr1 olan Insani ve hayvani iki psikoloji, tabu ilimler arasinda
yer alacak tek bir psikoloji olsun.” Bu sozler izaha muhtag degildir.
Sarkta, psikolojinin “ruh” ilmi olmayip, sadece “nefs” ilmi oldugu soy-
lenecektir. Psikoloji, sahsi hususlarin degil, biyolojik olanlarin sevi-
yesindedir. Ciinkii ii¢ daire vardir: Mekanik, biyolojik, kisilik¢i... Ve
bunlar hakikatin ii¢ derecesine -madde, hayat, sahsiyet- tekabiil eder.
Gergekten, diigiince maneviyat sahasinda da daima ilmi metodu em-
poze edecek; ilmi metot da eninde sonunda mutlak ilhyeti teyit ede-
cektir. Mudak illiyet ise ruhun 6zii olan hiirriyetin inkar1 anlamina
gelir. Ruhu “arastirmak” iizere yapacagimiz bir tesebbiis bizi her za-
man “aragtirma konusunun inkarina gotiirecektir. Bu fasit daireden
disar1 ¢ikilamaz. Iste bu, psikoanalizin, metodu itibariyla bile, neden

ateist istidlalleriyle baglantili oldugunu izah ediyor.

Insanlarin esitligi ve kardesligi, ancak ve ancak insani Tann'nin
yaratmas1 durumunda miimkiindiir. Insanlarin esitligi manevi bir
gercektir; tabu (fiziki veya entellektiiel) bir gercek degil. Bu esit-
lik insanin ahlaki degeri olarak, insan haysiyeti olarak, insan sahsi-
yetinin vazgecilmez degeri olarak mevcuttur. Diger taraftan insan-
lar fiziki, h;timai ve akil sahibi varliklar olarak, topluluk, millet, sinf
veya siyasi bir sistemin tiyeleri olarak daima ¢ok esitsizdirler ve bu
gercege gbz yummak beyhudedir. Insanin ruhi tarafin1 tanimazsaniz,

insanlarin esitliginin dayandig1 yegéne esas1 kaybedersiniz. O zaman
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esitlik dayanaksiz bir bos laf olarak kalir ve bu durumda insani esit-
sizligin goze carpan gercekleri karsisinda veya daha fazla, insanlarin
tabil meyli olan hiilkmetme ve boyun egme temayiilii, yani esitsiz
olma istegi karsisinda gerileyip gider. Dini yaklasim birakilir birakil-
maz 1rki, millf, sinifsal, siyasi mahiyette olan cesitli esitsizlikler he-

men boslugu doldurur.20

Insanin haysiyeti ne biyoloji ne de psikoloji yoluyla ve ne de
genel olarak ilim sayesinde kesfedilememistir. Zira onun mahiyeti
manevidir. “Objektif miisahede” ile ilim, insanlarin esitligini degil
de, ancak ve ancak esitsizligini tespit eder. Bu itibarla “ilmi irk¢ilik”

gayet mimkiin ve mantikidir.2!

Bir Sokrates, bir Pitagoras veya bir Seneka nin ahlaki, en iyi ki-
simlar1 gozoniinde tutuldugunda, dinlerin (Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam) ahlakindan geri kalmiyor, fakat fark apagiktir: Ancak semavi

dinlerin ahlaki, Allah’in yarattiklar1 diye biitiin insanlarin egitligini

20 1974 senesinde Cin’de «Su sinin» adli 14. yiizyilda kaleme alinmig bir
roman hakkinda cereyan eden bir tartisma bu hususta karakteristiktir.
Bu romanin Pearl Buck tarafindan yapilan terciimesi («Biitiin insanlar
kardegtirler») adi ile tim diinyada daha ¢ok taninmaktadir. Klasik Cin
edebiyatinin en kiymetli eserlerinden olan bu romanda, 12. asrin basinda
kéyliilerin imparatorluk idaresine kars: bir isyan1 anlatilmaktadir. fnsan-
larin cihangiimul kardesligi hakkmdaki mesaj1 itibanyla bu roman simif
dis1 yaklasimin «ibret verici menfi bir 6rnegi» olarak nitelendiriliyordu.
Giinkii, tartigmalarda belirtildigi gibi, «tiim insanlar kardes degildir»...

Macaristahda ise, 1976’da egitim bakanliginin bir talimati1 mucibince okula
giden biitiin ¢ocuklarin, kayitlarin tutulus tarzi sayesinde, hangi sosyal s1-
niftan geldigi okulvesikalanndan hemen belli oluyordu («a»dan «f»ye
kadar alt1 kategori). Kamuoyunun bu tasnife kars1 reaksiyonu, onun bir
aywrim olarak telakki edilecegini gostermistir.

21  Evrimcilik, mesel4, esitlik digtincesiyle ve keza insanlann tabil (vazge-
cilmez) haklanyla asla telif edilemez. Fransiz Thtilali'nin «Egalite» sinin
de dinf kaynag: vardir. (Bunun hakkinda daha fazla bilgi i¢in kitabin XI.
boliimiine miiracaat edilebilir).
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acik secik bir sekilde ortaya koymustur. Antik¢ag insan1 mensup ol-
dugu topluluk, devlet, millet veya sinifa simsiki baghh bulunuyordu.
Platon gibi bir gahsiyet bile insanlarin zaruri esitsizligi tasavvurlarin-
dan kurtulamamigti. Obiir tarafta semavi dinler, kendi diinya gorii-
stiniin kilit tag1 olarak, insanlarin miisterek menseini ve dolayisiyla
mudak esitlik ve hak esitligini koymuslardir. Bu fikrin insanligin
umumi, manevi ve ahldki ve hatta sosyal gelismesi icin pek biyik
O6nemi vardir. Bu miinasebet iyi arastirilmis degilse de, ahlak tarihi,
insanlarn esitsizligi fikrinin her zaman 6lumstizliik fikri ile beraber
oldugu hiikmiine gétiiriir. Oliimsiizliik fikrini tanimayan veya bu fi-
kir hakkindaki mefhumlar1 vazih olmayan dinlerle ahlak sistemleri,
esitlik fikrini de tamimazlar. Eger Tanr1 yoksa, insanlar asikdrca ve

umitsizce esitsizdirler.

Nietzsche, dinin, gii¢lii olanlar1 aldatmak tizere giigsiizlerce uy-
duruldugunu; Marks ise, bunun tersini iddia etmigtir. Dinin “uydurul-
mus” oldugu farzedildigi takdirde Nietzsche’nin goriisti Marks’inkinden
daha ikna edici gortiniiyor. Ciinkil giligstizler, ezilmisler, kabiliyetleri
daha az olanlar egitlik, hiirriyet ve ayni degerde olma isteklerini ancak
ve ancak dinf esaslara istinad ettirebilmiglerdir. Dinden bagka her sey

ve hatta ilim, insanlarin, egitsizligini 1srarla teyit ediyordu.

Ve hakikaten, biitiin insanlarda hep ayni insan ve ayni kiymette
bir Insani nitelik géren yegane yaklagim dinlerdedir. Yoksa, nasil olu-
yor da en fazla fakir, sakat, hasta ve giigsiiz, mabetlerin etrafinda bulu-
nuyor? Bu diinyanin biitiin solenlerinden; isim, soy, zenginlik, menge,
sithhat, kabiliyet, bilgi sorulan her yerden kovulanlara, gosterilecek ve
ispat edilecek hicbir seye sahip olmayanlara yalniz mabet, onlarin bii-
tlin diger insanlara esit ve ayni degerde olduklarim ilan ederek, kapi-
lanin agmigtir. Bir fabrikanin kapisindan sithhatli ve bilgi sahibi olan-
lar iceri girer; hasta ve cahil olanlar ise disarda kalirlar. Mabette ise

yoksul bir 4m4 bile bir kral veya bagka bir biiyiiglin yanibaginda du-
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rabilir ve hatta onlardan daha iyi olabilir (Kuran, Stre: Abese). Ma-
betlerin en biiyiik kiiltiirel ve Insani ehemmiyeti iste burada, esitlik

hakkinda bu devamli taniklig1 yapmasinda bulunmaktadir.

Sanatin en biiyiik ve heyecan verici anlam ise, insani, hayatin
ezdigi kisilerde gérmesi veya Insani biiyiikliigi, unutulmus, kiigiik
insanlarda aramasi; diger bir ifadeyle, ulvi ve aym degerde olan in-
san ruhunu her beserde kesfetmesinde yatmaktadir. Kahramanin
fiziki ve sosyal mevkii ne kadar diisiikse bu kesif de o kadar bityiik
ve miiessirdir. Klasik Rus edebiyatinin kiymeti tam anlamiyla bura-

dan neset etmektedir.2?

Onun i¢in hiimanizm, herseyden evvel bir merhamet, bagislama,
miisamaha degildir; bunlarin umumiyetle onun bir neticesi olmasina
ragmen. Hiimanizm, insanin ve hiirriyetinin afirmasyonudur. Insa-

nin insan olarak degerini teyiddir. O kadar...

Insanin sahsiyetini algaltan, onu esyayla bir tutan hersey gayr
Insanidir. Bu itibarla, insanin yaptiklarindan mesul oldugunu tespit
etmek ve onu bu yiizden cezalandirmak insanidir; ondan pismanlik
duymasini, tutumunu degistirmesini, “uslanmasini” istemek ve onu
bagislamak da gayri Insanidir. Insanlar1 kanaatleri yiiziinden taki-
bata ugratmak, kanaatlerinden vazge¢melerini talep etmekten daha
Insanidir. Binaenaleyh Insani olan cezalar bulundugu gibi, son derece

gayr1 Insani bagiglamalar da vardir. Engizisyoncular insanin ruhunu

22 Virginia Woolfun bir metni buna tahsis edilmistir: «<Rus sanat nesrinde
ana karakter ruhtur. Cehov’da hassas ve zarif, Dostoyevski’de daha de-
rin ve biiyik, siddetli ve azgin sarsintilara ve girpintilara miitemayil, fa-
kat her zaman hakim durumda... Dostoyevski nin romanlar1 orkanlar,
kum firtinalari, képiiren ve likirdayan su figskirtilanna sebep olur, bizi de
icine cekerler. Onlar bastan basa ruhtan ibarettir.» (VW., The Russians

and their views).
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kurtarmak tizere bedenini yaktiklarini iddia ediyorlardi. Modem en-
kizitérler ise tam tersine, beden icin ruhu “yakiyorlar”. Insami {iretici
ve titketici fonksiyonuna indirgemek, her insana tiretim ve tiikketimde
bir yer temin edilse bile, hiimanizmi degil, dehiimanizasyonu tegkil
eder. Insanlar1 zorla terbiye etmek, bu sayede “iyi” ve disiplinli yurt-

taslar haline gelseler bile gayr1 Insani bir tutumdur.

Egitim de gayr Insani olabilir: Eger tek tarafli, yonlendirilmis,
endoktrine olursa; gayesi, eger, distindiirmek degil de hazir ¢6ziim-
ler sunmak stretiyle insanlarin ufuklarim ve dolayisiyla insan hiirri-

yetini daraltip, kisileri sirf fonksiyon i¢in hazirlamaksa...

Insanlar1 herhangi bir muameleye tabi tutmak, menfaatlerine
olsa da, gayr1 Insanidir. Insan igin diisiinmek ve onu miikellefiyetle-
rinden muaf tutmak da boyledir. Ciinkii insanlik muafiyet degil, mii-
kellefiyet demektir. Dolayisiyla Allah insana iki yoldan birini segtir-
mek ve onu agir cezalarla tehdit etmekle insan: en agik sekilde teyit
etmistir.2? Biz de, Allah’in bu 6rnegine uyarak, yani Yaratani taklid
etmek suretiyle, insanm1 tekid edebiliriz: Kendisi i¢in miicadele etmek
suretiyle, insam taklid etmek suretiyle, insam tekid edebiliriz: Ken-
disi i¢in miicadele etmek ve segmek yerine, ona miicadele ve se¢me

hiirriyetini birakmamiz daha dogrudur.

Din ve onun “Semadaki prolog’i olmadan, insanin en biyik
deger olduguna dair saglam bir inan¢ yoktur. Din olmadan insanin
gercekten miimkiin olabilecegine, gercekten varolacagina da inan-

mak zordur. Ateist hiimanizm bir tezat tegkil ediyor. Ciinki “eger

23  «Biz insam1 muhakkak bir mesakkat icinde yarattik... Biz ona iki goz, bir
dil, iki dudak vermedik mi? Ve ona iki yol da gosterdik. Fakat o, o sarp
yokusa aldirmadi. Sarp yokus nedir, bilmiyor musun? O kole azad et-
mektir; yahut bir aglhik giiniinde yemek yedirmektir, yakinlig1 olan bir
yetime yahut bir toprakta stiriinen bir yoksula; ve sonra da iman eden-
lerden, birbirlerine sabri tavsiye; birbirlerine merhameti tavsiye edenler-
den olmaktir. (Kur an, Stre 90)



Dogu Bat1 Arasinda Islam 81

Tanr yoksa, insan da yoktur” (Bercayev). Insan yoksa, o zaman hii-
manizm bos laftir. Insanin yaratiligini, ilk muammanin ortaya atilisini
tanimayan kimse, hiimanizmin asil manasini kavrayamaz. Bu pusu-
lay1 kaybettiginden, o, hiimanizmi her zaman iiretime ve iiriinlerin
“ihtiyaca gore” dagitilmasina irca edecektir. Biitiin insanlarin tok ol-
masin1 temin etmek siiphesiz biiyiik bir seydir. Fakat bolluk iginde
yasayan toplumlar hakkindaki bilgilerimize gore, sirf bu sayede diin-
yanin daha iyi ve daha Insani olacag sdylenemez. Baz1 kimselerin
umumi tesviye, yeknasaklik ve kigiliksizlestirme hakkindaki fikirleri
tam ménésiyla tatbik edildigi takdirde, bu ihtimal daha da kiigiile-
cektir. Boyle bir diinyada (Aldous Huxley onu “Brave New World”
de anlatiyor) agchik olmayacak, her hususta esitlik, ayniyet ve istik-
rar olacakmis. Buna ragmen hepimiz béyle bir vizyonu, umumi de-
hiimanizasyonun bir 6rnegi olarak, suurlu veya insiyaki bir sekilde

reddediyoruz.

“Insan gevresinin {iriiniidiir”. Tarih boyunca gayr Insani biitiin
hukuk ve sosyoloji nazariyeleri ile asrimizda nazizm ve stalinizmin
tatbikatinda dehset veren seklini bulan, insanlar alet olarak kullanma
aligkanliklar1 materyalizmin bu temel goriisiine istinad ediyor. Top-
lumun insandan 6nceligi, yani insanin topluma hizmet etmesi hak-
kindaki goriiniiste giizel ve kabule sayan biitiin diger nazariyeler de
buraya dahildir. insan higbir seye hizmet edemez (alet olamaz). Ter-
sine, hersey insana, insan ise ancak ve ancak Allaha hizmet etmeli-

dir. Himanizmin ilk ve son méinés: iste bu olmalidir.



ikinci Béliim
KULTUR ve UYGARLIK

Alet ve Kiilt

Insanin ortaya ¢ikmastyla birbirine ters iki gercek karsilikli iligki
icindedir: Ik alet ve ilk kiilt. Ilk alet aga¢ veya kabaca islenmis tas-
tir. Aletin imalat: ile kullanilig1 harici ve nicelikli biyolojik tekdmiiliin
devamim tegkil eder. Bu tekdmiil hayatin en basit gekillerinden ti en
miikemmel hayvan olarak insana kadar takip edilebilir. Dimdik yii-
riimek; elin mitkemmeliyeti; diisiinme; konusma, zeka; mahiyeti iti-
bariyla zoolojik olan bu tekamiiliin basamak ve merhaleleridir. Insan
sert bir iiriin kirmak veya bir hayvana atmak tizere ilk defa tas kullan-
di1g1 zaman; ¢ok Snemli bir sey yapmis oluyordu. Fakat bu yeni bir
sey degildi; onun hayvam atalar1 da bunu yaparlardi. Fakat bu tas
oniine koyarak bir ruhun sembolii olarak gérdiigii zaman; bu tutu-
muyla sadece bundan sonra yeryiiziinde her yerde insan olgusunun
bir refakatcisi olan bir sey degil; aymi1 zamanda o ana kadarki siireg
icinde misli goriilmemis bir sey yapmis oluyordu. Aym: sekilde “ilk
defa kendi golgesi etrafinda kum tizerinde bir ¢izgi ¢izdigi ve boy-
lece ilk resmi yaptig1 zarvin (Leonardo da Vinci), insan sirf ona
mahsus olan ve herhar r hayvanda -ne kadar gelismis olursa ol-
sun- yapmaga a priori k iyet bulunmayan “imkansiz bir faaliyet’e

baglamis oluyordu.
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Biyolojik bakimdan insanin zuhuru ona tekaddiim eden zoolo-
jik tarihle izah edilebilir. Fakat manevi bakimdan insanin ortaya ¢ik-
masini insandan 6nce herhangi bir seyle izah etmek miimkiin de-
gildir. Bu insan bagka bir alemden, dinin tasviri olarak dedigi gibi,
“gokten” gelmigtir. Kiiltle alet insanin iki tiirli tabiatim ve iki tiirli
tarihini temsil etmektedir. Tarihin birisi “semadaki prolog’la (Incil,
Faust) baslayan, hiirriyet fikrinin zaferi sayesinde gelisen (Hegel) ve
dehset veren mahkeme ile sona erecek olan Insani dramdir. Oteki
ise aletlerin, yani egyalarin tarihidir. Sinifsiz topluma, entropiye giril-
mekle bitecektir, biitiin diger maddi diinya gibi...! Bu iki tarihin bir-
biriyle olan miinasebeti kiilt ile alet, veya kiiltiir ile uygarhik arasin-

daki miinasebet gibidir.?

Hayat Dualizminiit Refleksi

Insanlar hemen hemen higbir hususta, kiiltiir ve uygarlik husu-
sunda oldugu kadar, biiyiik bir karmagiklik meydana getirmediler ve

mefhumlari birbiriyle bu kadar karigtirmadilar.

Kilttr; “semadaki prolog’la baglamistir ve dolayisiyla semadan
gelen insanin sema ile olan miinasebetiyle daima ugrasacaktir. Din,
sanat, ahldk ve felsefe vasitasiyla... Kiiltiirde hersey insanin semavi
mengeini ya teyit ya inkar etmek; ya siiphe ile karsilamak ya da onu
hatirlamak demektir. Tiim kiiltiir bu muammanin damgasini tagir ve
muammanin ¢ozimlenmesi veya agikliga kavusturulmasina dogru

devamli seyreder.

1 Ksl . : «Insanhigin degisimleri aletlerin degismesini takip eder» (Pierre
Lecombe: «lim olarak telakki edilen tarih») veya tersine, «Biitiin ta-
rih Mesih’e dogru akar ve ondan gider» (Hegel: «Tarih Felsefesi.) Le-
combe ile Hegel burada apagik ayni «tarih»i gozéniinde tutmuyorlar.

2 Kiiltiiriin etimolojik olarak da kiilt (Latince: cultus ve culture)le aldkas:
vardir. Her ikisi miisterek bir Hind-Avrupa kelimesi olan «kwel»den
olusmustur. Uygarligin méanés1 olan «civilizasyon»un ise «cives» = va-
tandasla baglantis1 vardir.
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Obiir taraftan uygarlik; zoolojik, tek boyutlu yagsamin devamu,
insan ile tabiat arasinda madde teatisidir. Eger bu hayat diger her hay-
vanin hayatindan farkli ise, bu ancak seviyede, derecede, teskilatta
farktir. Incil, Hamlet veya Karamazov problemleriyle ugrasan insan
yoktur burada. Burada toplumun (stiriintin devami) adsiz iiyesi ancak
tabiatin verdigi seyleri kendine mal ederek ve caligarak, ihtiyaglarina

gore, cevresini degistirmek stretiyle iglevini yerine getirmektedir.

Tim kiltir, dinin insan tizerindeki veya insanin kendi tizerin-
deki tesirinden ibarettir; biitiin uygarlik, zekdnin tabiat ve dis diinya
tizerindeki tesiri demektir. Kiiltiir “insan olmak hiineri”, uygarlik ise
iglemek, iiretmek, yonetmek, seyleri daha miikemmel yapmak ma-
haretidir. Kiiltiir “durmadan kendi kendini yaratmak”, uygarlik ise
diinyayr durmadan degistirmektir. Burada insan-nesne, hiimanizm-

sozizm (chosism) ziddiyeti s6zkonusudur.3

Dinf inanglar, dram, siir, oyunlar, folklor, halk bilgeligi, mitoloji,
toplumun ahlaki ve estetik kanunlari, sahsiyetin deger ve hiirriyetini
teyit eden siyasi ve hukuki hayatin unsurlari, hosgori, felsefe, tiyatro,
galeriler, miizeler kiitiiphaneler -ilk sahnesi “semada” Allah ile insan
arasinda gecen insan kiiltiiriiniin araliksiz devam eden tiirevleridir.
Bu, “zirvesi gittikce uzaklasan mukaddes daga tirmanmak; karanhk
icinde, insanin tasidigy ve alev alev yanan mesalenin 15181inda yiiri-

mek” (A. Malreaux, Antimemoires)tir.

Uygarlik manevi degil, teknik gelismenin devamidir, tipk: Dar-
winci tekdmiiliin Insani olmayip, sadece biyolojik olusunda oldugu
gibi. Uygarlik hayvani atalarimizda imkan olarak bulunmus olan kuv-
vetlerin gelismesini, daha dogrusu varligimizin tabii, mekanik, yani
suurdigi, minésiz unsurlarinin devamim tegkil etmektedir. Haddiza-
tinda o ne iyi ne de kotiidiir. Insan teneffiis etmege ve gida almaga
3 Sosizm, chose = sey kelimesinden geliyor. Ifade sekli Diirkheim’indir.

Muayyen bir fenomenin objektif, distan, «gey olarak» tetkikini benim-

seyen metot mevzu bahistir.
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nasil mecbur ise, uygarlik yaratmaga da mecburdur. O zaruretimi-
zin, hiirriyetsizligimizin bir ifadesidir. Tipk: kiiltiiriin, se¢imi devamh

hissetmek ve Insani hiirriyeti izhar etmek olusu gibi.

Insanin maddeye bagimhiligi uygarlikta durmadan artiyor. Bir
aragtirmaya gore Amerika’da senede adam basina kullanilan mal-
zemenin miktar1 18 tondur. Durmadan yeni yeni ihtiyaclar yarat-
mak ve hatta liizumsuz, fuz(li seylere ihtiya¢ duyurtmak stretiyle.
Uygarlik insan ile tabiat arasindaki madde aligverisini yogunlas-
tirmaya, zahiri yasayisi dahili olanin zararina tesvik etmege calis-
maktadir. “Elde etmek igin iiretmek, israf etmek i¢in elde etmek”
prensibi uygarhgin karakterinde mevcuttur. Obiir - tarafta her kiil-
tiir Insani ihtiyaclarin sayisin1 veya hi¢ olmazsa onlarin tatmin de-
recesini indirmek ve bu siretle insanin i¢ hiirriyetini artirmak ister.
Onun dini mahiyeti bunda ortaya cikiyor. Her kiiltiiriin tamdig:
“kirlilik adagi'nda -kesislerin veya hippilerin- mantik dig1 bir sekil
alan ziithdiin ve cesitli feragatlerin asil ménési, iste burada yatmak-
tadir. Budizm’in ana prensiplerinden olan “arzular1 yok edin” istegi
kargisinda uygarlik -sanki ters bir mantigin icabi imis gibi- buna zit
bir parola ortaya atmaya mecburdu: “Durmadan yeni yeni arzula-

rimiz olsun!” diye.4

Birbirine zit bu isteklerin hakiki manasini ancak onlarin tesadiifi
olmadigini kavrayan kimse anlayabilir. Bu isteklerde insan ahenksiz
bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor; daha dogrusu, insan tabiatimin ikiligi

veya kiiltiir ile uygarligin ziddiyeti yansiyor.

Kiiltiirtin hamili insandir; uygarligin hamili ise toplumdur. Kiiltii-
riin gayesi terbiye sayesinde kendi kendine hakim olmak; uygarligin
gayesi ise ilim sayesinde tabiate hakim olmaktir, insan, felsefe, sanat,
siir, ahldk, inang kiiltiire aittir. Devlet, ilim, sehirler, teknik, uygarligin

4  «New York Times» gazetesi gecenlerde bir makalede bu parolay1 «yeni

¢agin birinci emri» olarak vasiflandirdi.
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hususiyetleridir. Kullandig1 cihazlar diistince, konusma, yazidir.>

Kiiltiirle uygarlik arasindaki miinasebet, uhrevi ile diinyevi saa-
det, Tanr1 devleti ile Giines devleti arasindaki miinasebet gibidir. Bi-

risi dram, Gteki ise iitopya...

Tacit e gore barbarlar kolelere Romalilardan daha iyi muamele
ediyorlardi. Eski Roma haddizatinda kaltir ile uygarhk arasindaki
tefriki vuzuha kavusturmak i¢in pek uygun bir vasattir. Talan icin
yapilan harpler, “Panem et Circenses” hitkmeden tabakalarin gad-
darligi, halk yiginlarinin kisiliksizligi, sefalet proletaryasi, sahte de-
mokrasi, siyasi entrikalar, Hristiyanlara yapilan zultim, Neron ve Ca-
ligula, Sezarizm ve diktator, gladyatér oyunlari -Roma medeniyetini
inkar etmek i¢in bunlar elbette bir sebep degildir, fakat burada kiil-
tir namina kalan bir sey var m1 diye pekala sorabiliriz. “Elen ruhu ve
Roma zihni - kiiltiir ile uygarhik arasindaki fark iste budur” (Oswald
Spengler, “Untergang des Abendlandes”). Romalilar medenilesmis
barbarlar olduklar1 intibaim uyandiriyorlar. Roma kiltirsiiz yiiksek
bir uygarligin 6rnegidir. Mayalarin kiiltiirii, belki bunun tam tersini
temsil ediyor. Eski Cermen ve eski Slavlarin hayat: hakkmdaki bilgi-
lerimize gore onlarin kiiltir bakimindan Romalilardan daha yiiksek
bir seviyede olduklar: sgylenebilir. Tipk: kizilderililerin beyaz istila-

cilardan daha “kiiltiirli” oluglar: gibi...

Bu tefrik igin Avrupa rénesansi da giizel bir érnektir. Insan-
lik tarihinin belki en canli bu kiltiir devresi, medeniyet bakimin-
dan bir gerileme olarak kendim gostermistir. Rénesansa tekaddiim
eden asirda Avrupa’da hakiki ekonomik ihtilal meydana gelmisti.
Neticede tiiretimle tiiketim gelisti, yeni pazarlar fethedildi ve niifus
5  Marshall McLuan, yazinin, diisiince tarzinda ve hayat tasavvurlarindaki

farklara nasil tesir ettigini gostermistir: «Alfabenin tatbiki, insanin ¢evre-

sinde bulunan herseyi viziiel ve mekanla ilgili olan 1stilahlarla durmadan

ve devaml olarak ihata etme aligkanlif1 yaratiyor ve tesvik ediyor».
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artt1. Bunu takip eden ve tarihte Ronesans devri olarak adlandirilan
iki asirda (1350-1550) bu inkilabin getirdigi yenilikler ekseriyetle
bertaraf edilmigtir. Tamamiyle diinya yerine insana déniik ve insan
sahsiyetiyle mesgul olan ronesansin “hakikatte” olup bitenlerle pek
az ilgilendigi gortliyor. Bati Avrupa'min en biiyiik sanat eserleri-
nin meydana geldigi zaman, bir¢ok Avrupa memleketinde niifusun
azalmasiyla beraber umumi bir duraklama ve hatta apacik gerileme
kaydediliyordu. Ondérdiincii asrin ortalarinda Ingiltere'nin niifusu
asagl yukar1 dort milyondu. Yiiz sene sonra ise iki milyon yiiz bine
inmistir. Floransa’min 14. ylizyilda niifusu yiiz bin iken yetmis binin
altina gerilemistir. Prensip itibariyla aralarinda bir bag bulunmayan

iki “gelisme” ortadadar.

Uygarlik egitir, kiiltiir aydinlatir. Biri 6grenmeyi, digeri meditas-

yonu, diisiinmeyi ister.

Tefekkiir, meditasyon, insanin kendi kendini ve diinyadaki ye-
rini tamimak tizere sarfettigi i¢c caba; 6grenmek, tahsil etmek ise, ger-
cekler ve gercekler arasindaki miinasebetler hakkinda bilgi topla-
maktan ibaret apayri bir faaliyettir. Meditasyon hikmete, uysalliga,
huzura, bir nevi Yunani “katharsis”e gotiiriir. Sirlara doniikliik, her-
hangi bir dini, ahlaki veya sanatla ilgili gercegi idrak etmek maksa-
diyla kendi icine dalmak demektir, bu... Buna kars1 6grenme, tabiate
doniikliikk demektir. Gayesi varolusun sartlarim 6grenmek ve degis-
tirmektir. Ilim; miisahede, tahlil, tesrih, tecriibe, tetkik, tatbik eder;

tefekkiiriin minési ise sirf marifettir. Fikren miigsahede “istek ve ar-

6  Ronesans zamaninda ruhun bu «gayr ilmi» durumunu, hurafelerin yal-
niz alelade insanlar arasinda degil, sanatkar ve hiimanisder arasinda da ya-
yilmis olmas: gergegi tasvir edebilir. «Astrolojiye en fazla serbest miitefek-
kirler kiymet veriyorlardi ve Antik ¢agdan beri hicbir zaman bu devirde
oldugu kadar moda da degildi (B. Russel, Bat1 Felsefesi Tarihi, S. 485).
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zudan arinmistir” (Schopenhauer), yani fonksiyonsuz ve menfaat-
sizdir. ilim ise, hi¢bir zaman béyle degildir. Tefekkiir diisiintirlerin,
sairlerin, sanatkirlarin, ermiglerin tutumudur, ilim adamlarinin de-
gil... ilim adami da tefekkiir anlarim tanir, ancak ilim adami sifatiyla
degil, insan olarak, sanatkar olarak (¢linkdi her insan bir dereceye ka-
dar sanatkardir). Tefekkiir kisiye kendi tizerinde hakimiyet imkanini
verir; ilim de tabiat iizerinde... Egitimimiz sadece uygarligimizi inki-

saf ettirir ve tek basina kiiltiirimiize hicbir katkis1 yoktur.

Bugiin nasil ¢cok 6greniliyor, tekrarlaniyor ve ilim dallarindaki
gelisme takip ediliyorsa, bir zamanlar da c¢ok tefekkiir ediliyordu.
“Laputa h1 bilgeler tefekkiire dalarak kendilerim sorularla rahatsiz
edenleri farketmiyor, duymuyorlardi bile.” (j. Payot: “Insan olmak
hiineri”). Buddha hakkindaki menkibelerde anlatilir ki, aydinlanma-
sindan Once nehir kenarinda ti¢ giin ii¢ geceyi tefekkiir icinde gegir-
mis ve bunun farkina bile varmamis. Ksenofon da Sokrates’le ilgili
buna benzer bir sey anlatiyor: “Bir sabah bir tirli ¢6zemedigi bir
mesele {izerinde derin derin diisiiniiyordu. Diisiinmeye geceyari-
sma kadar, durdugu yerde mihlanmis gibi devam etmisti. Gece ya-
nsinda oradan gecenler onu gormisler ve “Sokrates, sabahtan beri
aym yerde durup disiiniiyor” diye fisilt1 kulaktan kulaga dolagmist1.
Nihayet, aksam yemeginden sonra bazi [onlular hasirlarim gikarip,
onun biitlin gece ayakta durup durmayacagim anlamak {izere me-
rakla yattilar. Sokrates ise sabaha kadar durdu, sabah olunca dui et-
tikten sonra yoluna devam etti.” (Ksenofon, S$6len, 220). Avrupa uy-
garliginin onciisii olan Galile yi hayat1 boyunca cisimlerin diismesi
meselesi ugrastiriyordu; Tolstoy ise hayatinda hep insam ve onun
kaderini diistiniiyordu. Nasil ki, u¢ak veya vapur imalatcilar1 daha
evvel bircok seyi 6grenmek ve deneyler yapmak zorunda kaldilar
ise, Buddha, Sokrates, Seneka, Gazali, Rumi, Firdevsi, Shakespeare,
Dostoyevski, Hugo da Oylece derin derin diisiinmek ve alemlerini

icten temaga etmek ve tanimak mecburiyetini duydular. Tefekkiir et-
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mek ve ogrenmek birbirinden ayr iki degisik faaliyettir. Bunlardan
ilki, mesela, Beethoven’i Dokuzuncu Senfoni’yi yazmaga; oteki ise,
Nevvton'u yercekimi kanununu kesfetmege sevketmisti. Tefekkiirle
egitim arasindaki ziddiyette, insan ile diinya, ruh ile zihin veya kiiltiir

ile uygarlik arasindaki ziddiyet bir daha tekrarlanmaktadir.

Tabiat i¢inde biz, eninde sonunda, diinyay1 da, insanlar1 da, ken-
dimizden, kendi benligimizden, sahsiyetimizden bagka herseyi bu-
luyoruz. Fakat benligimiz vasitasiyla edebiyata bagli bulunmaktayiz.
Benligimizle ve yalniz onunla hiirriyeti hissediyoruz ve ayni zamanda
mensubu oldugumuz o6teki alemi miisahede edebiliyoruz. Ruh ve
hiirriyet aleminin mevcudiyeti hakkinda ben ancak kendi kendime
sahitlik yapabilirim. Benliksiz olarak ben tabiat diinyasindan ayr1 bir
alemin varligr hakkinda tamiklik eden tek ve son sahidimi kaybet-
mis oluyorum. Ciinkii ‘ben’ olmadan bagka hersey haricl ve arazidir.
Meditasyon, kendi icimde, kendi 6zlim sayesinde, kendi hayatim ve
umumi olarak varolus hakkinda hakikate giden yolu bulmaga teseb-
biis etmem demektir. Meditasyon, toplumun veya insanlifin prob-
lemlerine cevap bulmakla ugrasmaz. Burada insanin kendi kendine

sordugu somlar mevzubabhistir.

Dikkatle bakilirsa meditasyon zekénin bir fonksiyonu degildir.
Yeni bir ugak tipini dizayn eden veya bir koprii veya bagka bir yapi-
tin projesini kafasindan gegiren bir ilim adami bunu yaparken me-
ditasyon yapmaz. O diisiiniir, arastirir, gézden gegcirir, karsilastirir;
bunlar ise ne tek tek, ne de hepsi beraber, meditasyon degildir. Me-
ditasyon yapan inzivaya cekilmis kisi, sair, filozof, sanatkardir. Son
zikredilenler biiyiik bir hakikati kavramak, biyiik bir sirr1 ¢ézmekle
ugrasirlar. Bu hakikat hersey ve hicbir sey demektir. Bir tek ruh igin
hersey, ondan bagka biitiin diinya icin hicbir sey...

Bu itibarla meditasyon haddizatinda dini bir faaliyettir. Aristo-
teles icin akil ile diisiince arasindaki fark, insani ve ilahi arasindaki

farktir. Budizm’de dini 4yin tefekkiirden ibarettir, o kadar. Hristiyan-
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likta ise “kontamplatif tarikatler” vardir, ki gayet normaldir. Spinoza
kontamplasyondan ahlakin en yiiksek sekli ve ayn1 zamanda en yiice

gayesi olarak bahsediyor.

Egitim kendi basina insanlari terbiye etmez; onlar1 daha ser-
best, daha iyi, daha Insani kilmaz, fakat daha kabiliyetli, daha verimli,
topluma daha faydali yapar. Tarihin gosterdigi gibi tahsilli insanlar
ve milletler kétiiye alet olarak kullanilabilirler ve bu islerde geri kal-
mis olanlardan daha miiessir olurlar. Emperyalizmin tarihi, medeni
milletlerin, hiirriyetlerini miidafaa eden geri kalmis milletlere kars
haksiz ezme ve imha harpleri ile ilgili malumatla doludur. Istilacila-
rin uygar olmasi gaye ve metotlar1 bakimindan herhangi bir sekilde
miisbet bir tesir icra etmemistir. Sadece onlarin miiessiriyetini artir-

mis ve kurbanlarinin yenilgisini hizlandirmigtir.

Mamafih egitim tek manéli bir fenomen degildir. Dikkatle aras-

tir1ldig1 zaman, birbirinden bagimsiz iki temayiil farkedilir.

Medeni diinyada okul egitimi fazlasiyla entellektiiel, ilmi.; obiir
taraftan da pek az manevi, egzakt hiimanistiktir. Mitad tabirler kul-
lanarak onu fazlasiyla egzakt ve pek az klasik diye vasflandirabiliriz.
Bugiin ¢ocuk yuvasindan {iniversiteye kadar egitimin biitiin merha-
lelerinden gec¢mis bir kiginin tahsili sirasinda, “insan dogru diiriist ol-
malidir” diye bir defa olsun bile duymus olmadigimi tasavvur edebi-
liriz. Evvela okuma yazmay1 ve hasabi 6grenmis, bundan sonra fizik,
kimya, etnoloji, cografya, siyasl nazariyeler, sosyoloji vs. okumustur.
Bir siirii gercekleri ve bu arada diisiinmeyi de 6grenmis, fakat asil ol-
mamuigtir. Tarih, sanat, edebiyat, ahlak, hukuk gittikce az okunan dal-

lar durumuna digmistiir.

Medeniyete olan nisbeti bakimindan teknolojik egitim, onun

hem sebebi hem de neticesi olarak ortaya ¢ikar. Bu egitim sekli tup-
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lum tyesini (toplumun ferdini) bu 6lgiiye gore hazirlar. Gayesi ga-
yet agiktir; tabiata, yani dig diinyaya hitkmetmek.. Klasik terbiye ise,
tam tersine, insanla baglar ve insanla biter. “Hedefsiz olarak gayeye

uygundur.

“Egzakt tahsil mi, yoksa klasik tahsil mi” miinakasasi teknik de-
gil, manevi bir meseledir. Arkasinda bir tutum veya bir felsefe mii-
nakagasi vardir. Bu iki egitim sisteminde kiltiir ile uygarlik arasin-
daki ziddiyet biitiin neticeleriyle beraber yansimaktadir. Hristiyan
bir toplum her zaman klasik, sosyalist bir toplum ise teknik egitim
sekline miitemayil olacaktir. Tatbikatta, tabii, bu prensipten pek ¢ok
sapmalar oluyor. Bununla beraber esas temayiil kaliyor ve biitiin ka-
¢inilmaz diizeltmelere ragmen gerceklesiyor. Sovyetler Birligi, Fransa,
Cin veya Japonyanin okul programlarinin bir karsilastirilmasi (bil-
hassa sanat, tarih, hukuk, ahlék ilmi, edebiyat, Latince ve Yunanca

dilleri gibi derslerde) bu goriisii teyit eder.

Teknik egitimin kendine mahsus bir sekli de ihtisastir. Hersey-
den evvel tespit edelim ki zek, ilim ve endiistri ayn1 ¢izgide sebep ve
netice olarak kargilikli miinasebet icinde bulunmaktadir. Endiistri il-
min tatbik edilen sekli oldugu gibi, ilim zekanin neticesidir. Her ticii
de insanin tabiat icinde, dig diinyada yol bulmasinin sart ve sekille-
ridir. Thtisas bir temayiildiir. Hedefi, ferdin giderek esash bir sekilde
toplum semasina, toplum mekanizmasina intibak ettirilmesidir. Bu
temayil sahsiyetin derecesini indirir, toplumu ise kuvvetlendirir ve
daha verimli kilar. Toplum biitiinin roliinii tizerine alir; insan ise,
toplumsal mekanizmanin bir pargasi, giderek ufalan bir pargasi olur.
Calismanin faili olan insamin kisiliksizlestirilmesi, gelisme seyrinde

itopyanin ideal durumuna dogru meyleder.

Tahsilin yayilmas: bagdondiiriiciidiir. Meseld ABD’de 1900 se-
nesinde biitiin kolej ve iniversitelerde 24.000 6gretim iyesi vardi.
1920’de say1 49.000°e yiikseldi ve bu asrin sonunda 480.000'i bu-
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lacag: tahmin edilmektedir. 1900 senesinde biitiin kolej ve iiniver-
sitelere 238.000 talebe kaydmi yaptirmisti. 1959°da talebe sayisi
3.337.000 e, on sene sonra da 14.000.000 a firlamigtir. Egitim mas-
raflar1 1900 senesinde sembolik bir rakam olan 270 milyon dolar
iken 1970 senesinde 42.5 milyar dolara yiikselmistir. Sosyalist tilke-
lerde artig, tabil, daha diisitk hareket noktalarindan baglamig ise de,
hi¢ de daha az degildir.

[lim bakimindan diinyada en biiyiik iki gii¢c olan ABD ile SSCB,
askeri sahada en kuvvetli devletlerdir, fakat en kiiltiirlii {ilkeler degiller-
dir. Aragtirmalara ve egitime en biiyiik paralan ayiran onlar dir (Milli
gelirin % 4,2 SSCB, % 2,8 ABD). Yirmi bes yasim dolduran aleldde
bir Amerikali on buguk senesini okullarda gecirmektedir. Onu, do-
kuz bucuk sene ile bir Ingiliz takip ediyor. SSCB i¢in rakam 5 sene-

dir (bu maltimat 1960 senesi i¢indir).

Fakat bu egitim nasildir, acaba? Kaide olarak, medeniyetin re-

cetesine uygun bir tipiktir.

Komiinist memleketlerde, egitim siki bir sekilde endoktrine ve
giidiimlii olup, hakim ideoloji ve siyasi iktidann menfaatlerine tabi-
dir. Kapitalist memleketlerde ise egitim, ekonominin icaplanna bii-
yik O6l¢iide uydurulmus olarak endiistri sisteminin hizmetindedir.
Her iki tarafta da egitim sirasinda fonksiyon ve hizmet gézoniinde
tutulmaktadir. Bu temayiil, “insan sahsiyetinin her hususta gelistiril-
mesi”, “tahsilin hiimanizmaya uygun bir sekilde y6nlendirilmesi” ve
benzeri giizel bildirilere ragmen hakimdir. Bu iddiamiz1 yeter dere-

cede selahiyetli iki kaynakla teyit edelim.

Egitimin “tarafsiz, objektif ve gayn siyasi olamayacagl” Lenin
tarafindan her firsatta vurgulaniyordu. 25 Agustos 1918’de diizen-
lenen Sovyet 6greniminin birinci kongresinde su prensibi ilan et-
mistir: “Okul sahasinda g¢aligmalarimizin asil gayesi burjuvaziyi yok

etmektir. Biz agik¢a ilan ediyoruz ki siyaset dis1 okul yoktur. Aksini
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iddia etmek yalan ve ikiyiizliiliikktiir.” Ve endoktrine egitim Sovyet-

ler Birligi nde bugiine kadar ana prensip olarak kalmigtir.

Taninmis Amerikan ekonomi nazariyecisi ve diinyadaki endiistri
sistemini muhtemelen en iyi taniyan kisi olan John Galbraith yazi-
yor: "... Tabii, ¢agdas yliksek 6grenim sanayi sisteminin ihtiyaglarina
esash bir sekilde uydurulmus bulunmaktadir. Salt ve tatbiki ilim ve
matematigin son zamanda kazandig: itibar sirf tekno-striiktiire olan
ihtiyacin bir ifadesidir... Obiir tarafta sanat ve hiimanist ilimlerin daha
az itibarda bulunmas: ve daha az destege mazhar olmasi, rollerinin
tali olmasinin bir ifadesidir... 1§ ve teknik okullarina ragbet, onlarin
faydaya yonelmis olmasindandir... Sanayi sistemi 6grenimin muaz-
zam bir sekilde yayilmasini tahrik etmistir. Bunu memnuniyetle kar-
silamaliy1z. Fakat bu temayiillerin agik olarak farkina varilmazsa ve
onlara kargi mukavemet olmazsa, o zaman sistem, sirf kendi ihtiyag-
larina en fazla hizmet eden ve gayeleri hakkinda en az tereddiit gos-
teren Ogrenim sekillerini destekleyecektir (j. K. G. “The New In-
dustrial State” Boston 1967, S. 339-341).

Simdi, okul sisteminin her tarafta miisterek ozellikleri nedir,
acaba? Herseyden evvel siki bir ayiklanma ve tahripkar bir rekabet
vardir. Boylece uzmanlara mahsus sun 1 bir lisan ortaya ¢ikmaktadir.
Uciinciisii, sirf yararlilik ve hifsizsihha élciilerine uygun agin derecede
fonksiyonalist okul mimarisidir. Biitiin bunlar, okulun, biirokrasi ile
yitksek rekabeti goze alan sanayi sisteminin hizmetinde olmasindan-
dir. Okulun, bu mekanizmalar igletip gelistirecek uzmanlar1 sistem
icin yetistirmesi icap ediyor. “Insani okul” isteyen ve arasira duyulan

cagrilar simdilik sadece giizel bir dilek olarak kaliyor.

Okul 6greniminin kiiltiirel muhtevasina kiymet bicecek olur-
sak, soyle diyebiliriz: Okul uygarligin bir parcasidir. Ancak zorla ta-
lim olmadigy, tenkitci diisiince tarzim gelistirdigi ve insanin manevi

hiiniyetine yer verdigi 6lciide kiiltiire de katkisi olur. Hazir ahlaki
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ve siyasi ¢oziimler takdim eden veya zorla kabul ettiren okul, kiiltiir
acisindan barbarcadir. Boyle bir okul serbest sahsiyetler degil, tebaa
yetistirir. Bu vasfiyle belki medeniyete katkis: olur, fakat kiiltiirti ge-

riye gotirir.

Kitle Kiiltiirii Demlen Sey

Bu miilahazalarin 1s181nda okur “kitle kiiltiirii” denilen olgunun
asil yerini kolayca bulabilir. Fakat burada, acaba, kiiltiir mii yoksa sa-

dece uygarligin bir tezahiirii mii s6zkonusudur?

Her kiilttiriin faili, fert, sahsiyet, “bir daha esi bulunmayan ferdi-
yet” olarak, insandir. “Kide kiiltiiriiniin 6znesi (veya nesnesi) topluluk,
kitle veya “insan kitle”dir. Insanin ruhu, kitlenin ise sadece ihtiyaglari
vardir. Onun i¢in her kiltiir insanin yiicelmesi, mitkemmellegmesi;

“kitle kiiltiiri” ise ihtiyaclarin tatmini demektir.

Kiiltiir, ferdilesmeyi hedef aliyor. “Kide kiiltiirii” ise, ters istika-
mete, manevi yeknesaklia ¢ekiyor. Bu noktada “kide kiiltiirti” ahldktan
ve hatta kiiltiirden ayriliyor. Kide kiiltiirii 6gretir, egitmez. “Manevi
kiymeder”in seri halinde imalatiyla, kopyalarla, zevk ve degerden
yoksun iriinlerle ve ferdiyete kars: ilgisizligi ile, o, kisiliksizlesmeye
gotiriir. Asil kiltiirden farkli olarak “kitie kiiltiirii” yeknasakliga te-
mayiiliiyle insan hiirriyetini daraltir. Ciinkidi “hirriyet yeknasakliga

kars1 koymak demektir” (Horkheimer).

Yaygin yanhighklardan biri de “kide kaltiirt” ile milll kiiltiiriin
birbiriyle karigtirilmasidir, ki bu milli kiiltiir icin bir haksizliktir. Kide
kiiltiirtinden farkli olarak milli kiiltiir orijinal, faal ve bilavasitadir.
Zevksiz, kiymetsiz driinleri yoktur. Bunlar ancak sehir hayatinin

mahsulleridir.

Milli kiltlir icmaa, dahill muvafakata, istirake dayanmaktadir;

kide kiiltiriintin hakim prensibi ise manipiilasyondur. Ayinler, oyun-
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lar, sarkilar, kéyiin veya kabilenin miisterek malidir. Bir tarafta icra-
cilarin, Obiir tarafta dinleyici veya seyircilerin bulunmas: diye bir
sey yoktur. Toren baslayinca herkes istirak eder. Kitle kiiltiirii ise,
bize buna tamamen zit bir érnek veriyor. Insanlar kiiltiir iiriinleri-
nin “Ureticileri” ve “titkketicileri” diye iki ayr1 gruba ayrilmig bulunu-
yorlar... Televizyon programinin muhteviyatina tesir edebilecegini
sanan herhangi bir kimse var mi acaba, eger bu programi hazirla-
yan o kiiciik gruba mensup degilse? Kitle iletisim vasitalar: denilen
basin, radyo ve televizyon gercekten kitle manipiilasyonunun vasi-
talaridir. Bir tarafta program meydana getiren ve sadece birkag¢ kisi-
den ibaret olan programcilar ve 6biir tarafta milyonlarca kisilik bir
dinleyici-seyirci toplulugu.

1971 senesinde diizenlenen bir anket gostermistir ki, alelade
bir Ingiliz haftada 16-18 saatini televizyon ekrami &niinde gegiriyor
(bu malumat Ingiliz hiikiimetinin istatistik yilligindan alinmistir).
Bilhassa fark edilmistir ki, televizyon, her yerde devaml olarak ede-
biyati, yani kiiltiir sahasindaki muadilini, yerinden atiyor. Ug¢ Fran-
sizdan biri hi¢ kitap okumamakta; Fransiz toplumu ise, tiimiiyle bii-
tiin serbest vaktini televizyonun baginda gegirmektedir (Bunlar “Le
Point” dergisinin hesabma 1975’te gerceklestirilen bir anketin neti-
celeridir). Bu neticelerden anlagiliyor ki, niifusunun % 87 sinin bag-
lica “kiiltiir” eglencesi televizyon programlarina bakmaktan ibaret-

tir. Listenin en altinda opera ve bale bulunmaktadir.

1976'da “Kitap Haftas1” vesilesiyle Japonya'da diizenlenen bir
aragtirmada ayni sonuca varilmistir. Japonlardan asag: yukari % 30 u
hi¢ kitap ve hatta gazete bile okumamakta fakat her Japon televiz-
yon ekrani o6niinde giinde ortalama iki bucguk saat gecirmektedir.
San Francisco Universitesi nden Prof. Horikava, 6grenimini bitir-
mekte olan kusagin seviyesinin {iniversite kistaslarindan diisik ol-

dugunu iddia ediyor ve bu hususu gayet basit olarak soyle agikliyor:
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Televizyon, edebiyat ve tefekkiiriin yerine gecerek, i¢ faaliyeti azal-
tiyor ve genel olarak zihnin inkisafina mani oluyor. Televizyon her

mesele i¢in hazir cevap sunar.

Kitle kiiltiiriiniin vasitalar1 olan radyo, film ve televizyonun ikti-
dar tekelinde bulundugu iilkelerde putlarin ortaya ¢ikarilmas: ve kit-
lelerin en kotii bir tarzda aldatilmasi yolunda bunlarin vasita olarak
kullamilmasinin miimkiin oldugunu ¢agimizda Orneklerle gormek-
teyiz. Halk tizerinde hiikmetmek icin artik kaba kuvvete lizum yok-
tur. $imdi, halkin iradesini dumura ugratmak, yorgun halk kitlelerine
hazir hakikatler sunmak suretiyle bu hedefe “yasal yolla” ulagilabili-
yor. Kisilerle olaylar hakkinda kendisinin hiikiim vermesi i¢in lazim
olan serbest zaman caligma, toplantilar, ucuz ve bayag: eglencelerle
dolduruluyor. Israrla tekrarlamak suretiyle insanlar1 hakikatle hi¢ il-
gisi olmayan efsaneler hakkinda ikna etmenin miimkiin oldugunu

kitleler psikolojisi 6gretiyor, tatbikat da teyit ediyor.”

Kide iletisim vasitalar1 ve bilhassa televizyon psikolojisi 6yle he-

saplanmaktadir ki, insanin yalniz suuru degil, insiyaki ve hissi tarafi

7 1945’e kadar Japonlara Mikadonun giines tanrigasinin oglu oldugu ve
Japonya'nin diinyanin diger kisimlarindan 6nce yaratildigi 6gretiliyordu.
Bu efsaneyi kusaktan kusaga tiniversite profesorleri bile talebelerine an-
latiyorlardi. Simdi ise bu tatbikat tarihe karigmis bulunuyor. Yeni efsane-
leri kisi kiiltleri seklinde Rusya, Cin ve Kuzey Kore’de buluruz. (Stalin,
Mao Tse Tung, Kim Il Sung vs. kiiltleri). Hepsinin modeli umumiyetle
aymdir. Bir érnek verelim: «Sayin ve sevgili énderimiz yoldas Kim Il
Sungun her sozii kalplerimizin derinliklerine inmigtir, tipk: susamig top-
ragin icine suyun sizmasi gibi... Sayin ve sevgili yoldag Kim Il Sung’un
komiinizmin gelistirilmesi i¢in hazirladig1 muazzam planm kararhilikla ger-
ceklistirmege devam edecegiz, vs. vs. (Kim Yong Hui'nin «Halkin sev-
digi hersey iyidir» baghg altinda yayinladig: bir makaleden alinmistir).
«Sayin ve sevgili 6nder yoldas Kim 1l Sung’un bir konusmas: sirasinda
istiine oturdugu bir tas, bir fabrikanin avlusunda, camdan bir mahfaza
icinde teghir edilmektedir.
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da tabi kilinmis olsun ve bu sekilde zorla yaptirilan se¢imin kendi se-

¢imi oldugu hissi veya aligkanlig1 da meydana gelsin.8

Totaliter toplumlar her yerde sanslarim televizyonda g6rmiis-
ler ve bundan faydalanmakta acele etmislerdir. B 6ylece televizyon,
hiirriyeti tehdit eden bir unsur olmustur; polis, jandarma, hapis ve
temerkiiz kamplarindan daha ciddi bir tehdit... Oyle zannediyorum
ki -eger hiir diigiinme kabiliyetleri tamamen yok edilmezse- gelecek
kusaklar, kontrolsiiz bu giiciin sonsuz tesirine maruz kalan bugiinkii
neslin dertlerini diigiintirken trpereceklerdir. Gegmigte hiikiimdar-
larin veya hiikiimetierin mudak iktidarim1 dizginlemek ihtiyacindan
nasil ki anayasa dogmusgsa, en kotii tiirden bir manevi kolelik kur-
makla tehdit eden bu yeni tehlikenin giliciinti azaltmak i¢in de aym:

sekilde yeni anayasalara ihtiya¢ duyulacaktir.

Johan Huizinga nin “puerilizm” olarak adlandirdig: bir haleti ru-
hiye kitle kiltiiriintin bariz vasfidir. Huizinga, ¢agdas insanin daha
olgunlagmamis, ¢ocukea, yani erginlik caginin ruhi derecesine uyan
bir tarzda davrandigim kaydediyor ve buna misal olarak da, bayag:
eglenceleri, biiylik sansasyonlara ihtiyaci, kitlesel resmi gecitleri ve
sloganlara olan temayiilii, gercek esprinin yoklugunu, kiymetsiz, adi
nesriyatin yayilisim, 6l¢iisiiz nefret ve sevgi veya tenkit ve 6vme pa-

rolalar1 gibi tezahiirleri gosteriyor.

Ve nihayet makina ve teknige kars1 degisik tutum da ortadadir.
Kiiltiirde “makinadan korku” ve teknigin insiyaki olarak reddi ile kar-

silasiyoruz. (Teknik kiiltiiriin ilk giinahidir” Berdjayev).?

8 Bununla ilgili olarak Djuro Susnyi¢’in «Ribari Ljudskih Dusa» (Insan
ruhlarinin balikgilari) baghg: altinda yayinladig: fevkaldde kitabi (Belg-
rad, 1977) tavsiye ederiz.

9  «Sanayilesmenin asil minésini daha ilk giinlerde anlamis olanlar ancak
sairlerdir. Blake, fabrikalarin seytanin isi oldugu goriisiinde idi... Normal
insanlarin ne tiirden bir canavarin dogdugunu anlamalari i¢in yirmi se-
neden fazla bir zamanin ge¢mesi lazimdi» (Kenneth Clark, »Civilisa-
tion» S. 314).
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Bu tutum, kaginilmaz olarak, makinanin, esyalar1 kullanmaktan
insanlar1 kullanmaga gececegi tasavvurundan ileri geliyordu. Burada
Tagore, Tolstoy, Heidegger, Neizvestni, Faulkner ve bagkalarinin ih-
tarlarim hatirlatalim. Obiir tarafta marksist olan Henri Lefebvre ta-
mamen bagka tirli disintyor: “Hiirriyetin en yiiksek derecesine,
insan, teknigin biitiin imkénlarim gelistirecegi bir toplumda, yani ko-
miinist toplumda ulasacaktir.” Gergekten de yakin veya uzak 6rnegi
itopya olan bir toplum, miittefikini makina ve teknikte buluyor. Tek-
nik, insanlarla egyalar manipiilasyonunu destekler; egitim ve kitle va-
sitalar1 (basin, radyo, televizyon) sayesinde konformizm ve yekna-
sakliga katkida bulunur; umumiyetle merkezden idare edilen, aym
tirden veya benzeri bir mekanizma (“kollektif”) icinde tegkilatlan-
mis ¢ok sayida insanlarin igbirligi yapmalarim temin eder. Ve nihayet,
teknik, ilerisi i¢in ferdin ne yaptigi, ne soyledigi ve ne diisiindiigiiniin
dogrudan dogruya veya dolayl yollardan farkinda olmasi sayesinde
toplumun (daha dogrusu iktidarin) insanlar iizerinde tam kontro-
lint vaad edebilir. Binaenaleyh, eger teknik bir seyi tehdit ediyorsa,
bu tehdit edilen sey ancak hiir sahsiyettir. Fonksiyonu sadece iiret-
mek ve tiketmek, diger bir ifade ile tiretim ve tiiketimi gelistirmek

olan sistemin isimsiz iiyesi ise tehdit altinda degildir.

KoyveSeih i

Sairler biiytik sehirlerin “cehenneminden”, marksistler ise “kdyde
yasamak deliliginden” (Manifesto) bahsederler. $ehrin reddedilmesi
-her ne kadar gayr fonksiyonel ise de- sirf Insani bir reaksiyondur.
Her insan bir dlgiide sair olarak kabul edilebilir. Eskiden oldugu gibi
bugiin de sehir ve sehir medeniyetini protesto, din, kiiltiir ve sanat-
tan geliyor. ilk Hristiyanlara Roma seytanin devleti olarak goriinii-
yordu ve arkasindan diinyanin sonunun ve korkun¢ mahkemenin

gelecegine inanilmaktayda.
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Dindarlik, sehrin biiylimesiyle azalir; daha dogrusu, bu azalma
insana yadirgatici bir tarzda tesir eden sehircilik unsurlarinin birik-
mesiyle beraber meydana gelir. Ciinkii sehir ne kadar biiyiirse, iize-
rindeki gok de o kadar ufalir. Tabiat, ¢icek ve aydinlik o kadar az; du-
man, beton, teknik ise o kadar ¢ok olur. Biz de o kadar az sahsiyet, o
kadar da ¢ok kitle oluruz. Sehir ne kadar biyiirse, cinayetler de o nis-
pette artar. Dindarlik sehrin biiyiikliigline ters, cinayetler ise dogru

bir nispette bulunur. Bu iki fenomenin sebebi aynidir.

Koéyde insan yildizlarla siislii gok, cigeklerle dolu kirlar, akar su,
bitki ve hayvanlar1 miigahede etmeye firsat bulur. Hergiin tabiat ve
onun tezahiirleriyle dogrudan dogruya temastadir. Zengin folklor,
diigiin adetleri, tiirkii ve oyunlarda, koyli, sadece seyirci olmayip,
umumiyetle ayn1 zamanda istirak¢i da oluyor. Bunlar sayesinde o,
bir dlgiide kiiltiirel ve estetik yasantiya kavusuyor. Sehir ingam ise,
bundan hemen hemen tamamen yoksundur. Biyiikk sehrin normal
sakini giizel ve orijinal olan herseyin kaybina maruz kalmaktadur.
Ekseriyetle o ayn1 bicimdeki kislalara benzeyen evlerde biiyiir, seri
imalatin ¢irkin mamulleriyle gevrilidir ve i¢i de kide iletisim vasitala-
rinca aktarilan pasif bilgilerle doldurulur. Biitiin primitif milletlerde
goriilen “ritim” hissi modem insanlarda hemen hemen kaybolmus
dummdadir. Sehirlilerin sanat ve umumi olarak estetik yasant1 i¢in
daha fazla firsat bulduklar1 kanaati, ¢cagimizdaki en acaip yanilma-
lardan biridir. Sehir ntifusunun ancak ¢ok ciiz’i bir kisminin ziya-
ret ettigi konser, miize ve sergiler, koyliilerin her giin muazzam gii-
nes dogusu veya ilkbaharda tabiatin uyams$1 manzarasi karsisinda,
belki gayr ihtiyari, yasadiklar1 pek kuvvetli estetik heyecamn ye-
rini takriben bile dolduramaz. $ehir niifusunun en biyiik kismi en
kuvvetli heyecanini futbol ve boks karsilagmalarinda bulur. Koylii-
lerin etrafinda hersey canli ve orijinal, iscilerin etrafinda ise hersey

oli ve mekaniktir.
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Koylidlerin dindarhig: ile is¢ilerin ateizminin izahim degisik ha-
yat sardannda veya tahsil derecelerinde degil, degisik manevi havada
ve dis diinyay1 degisik tarzda goérmelerinde aramaliyiz.® Din hayata,

sanata, kiiltiire; ateizm ise teknige, uygarliga aittir.

Sehrin bir iirtini olarak ig¢i sinifi salt uygarhigin, yani muhtevasinda
en az kiltiir bulunan uygarligin menfi etkisinden en biiyiik 6l¢tide mii-
teessir olmustur. Fabrika, sahsiyeti duygusuzlagtinr ve bask: altina alir.
Bir sosyolog soyle yaziyor: “Siki bir disiplin ve {iretim siirecine tabi tu-
tulan iggiler, fabrikadaki aligkanliklarini tegkiladanna da aktarirlar. Nii-
fuzlarim, kendiliginden yarattiklar1 ve ancak az kontrol ettikleri ve kapi-
talist diinyasinda oldugu gibi sosyalist diinyasinda da muhafazakar bir
rol oynayan biirokrasiye devretmeye miitemayildirler’!! Herbert Mar-
cuse gelismis kapitalist sistemde (yani teknoloji ve fabrikanin en mii-
essir oldugu yerlerde) is¢ilerin devrimci bir gii¢ olma niteligini kaybet-
tigini tespit ediyor. Is¢i sinifi alet olarak kollanilan bir grubun érnegidir.
O pohpohlanir, delil olarak gosterilir ve adina konusulur, fakat bir sey
yapmak istenildiginde ona sorulmaz. Diinyada sayica en biiyiik igsi si-
nift ABD ve SSCB’de oldugu halde bunlarin memleketin siyasi yapisi ve

verilen kararlar iizerinde fiilen hemen hemen hicbir tesiri yoktur.

Bu durumun din ve sanattan uzaklagsma diginda kalan bir bagka
tezahiiri de is¢i hareketi i¢indeki diigtince fakirligi, daha dogrusu teori
kisirhigidir. Bunu komiinist yazarlar da (A. Gorz, R. Garaudy, (daha

soma miisliiman olmustur). L. Basso S. Maile gibi) itiraf ediyorlar.

10 Ekonomik giivensizlik de degildir bu. Ge¢im bakimindan isci kdyliiden
hi¢ de daha emin degildir. Pazarlar hava gibi dalgalanmaya maruzdur ve
glivenilemez. Marks, is¢inin, pazan, iizerinde higbir tesiri olmayan bir fe-
tis giicii gibi hissettigini gostermistir.

11 Bazi Amerikan sendika tegkilatlarinin yonetiminde cinayet gevreleri ve

mafyanin biiyitk niifuzu ile ilgili kuvvetli belirtiler bile mevcuttur.
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Taninmis marksist yazar Georgy Lukacz 1965te Italyan “Il Contem-
poraneo” dergisinin muhabirine verdigi bir miilakatta sunlar soyle-
misti: “Marks'm 6limiinden soma, Lenin hari¢, hi¢ kimse kapitalist
gelismenin problemlerine nazari olarak katkida bulunmamistir.” Sov-
yetler Birligindeki Stalinist devreye deginerek devamla soyle diyor:
“Her tiirlt hiir disiince boguluyor, sahsi tutumlar teorik kanun ola-
rak ilan ediliyordu. Bu suretle bir nesil teoriye olan istidadin dejenere
olma havasinda yetigmistir.” Ve gercekten Marks’tan sonra -kendisi
isci simifina degil, orta simfa mensuptu- is¢i sinifindan gelen hemen
hemen hicbir kuvvetli ve orijinal fikir yoktur. Yugoslavya’da is¢ilerin

kendi kendilerini yonetme fikri bir istisna tegkil etmektedir.

Kapitalist ekonomiyi yer yer sarsan grevlerin hemen hemen hepsi-
nin istisnasiz bir ekonomik mahiyeti vardir. Boyle grevler icretlerin art-
tinlmasim ongoéren anlagmalarla sona erer. Ekonomik gelismenin siireci
is¢i simifimn maddi bakimdan yoksullagtirilmasina dogru seyretmedigin-
den, bu sinif her yerde simif kavgasi yerine toplumdaki muanz gruplarla

sinif barisi i¢in gereken sartlarla ilgili uzlagma yolunu aramigtir.12

Isci simifinin klasik sekli, yani ezilen fabrika proleterlerinin sinifi
-Marks'm gordigti ve “kendi kendini bertaraf edinceye kadar” baki
kalacagim telakki ettigi gibi- ancak muvakkat idi. Fiziki is peyderpey

biiylik otomatize sistemlerin kontrol ve idaresine dogru kayiyor.13

12 Bir Isvec miiessesesinin 1978°de yayinladig: bilgilere gore en biiyiik ka-
pitalist iilkeler sayilan ABD, Biiyiik Britanya, Italya ve Kanadada grev-
ler, son bes sene i¢inde (1973-1977) is saatlerinin yilik % Tinden de az
oluyordu. fsveg’te isci bagina ve senede alt1 dakikadir, Isvicre’de ise mik-
tar zikre sayan bile degildir.

13 Bir aragtirmanin sonuglarina gére, tam otomatik bir makinada ¢alisan
bir is¢i haftada kirk saatten ancak bir saat fiilen ¢aligmakta, obiir 39 sa-
ati umumiyetle makinay1 kontrol etmekle gecirmektedir. Bu yondeki
gelisme pek hizhidir ve otomatik sistem yapisi giderek artan ekonomik
branglarda olagan c¢aligma tarzi olmaktadir. Biiyiik diyalektik ustasi olan
Marks, bu gelismeyi ya gérmemis ya da gormiis ve fakat ondan gereken
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Bu itibarla ilim ve teknigin gelismesi, “liretim vasitalarinin ge-
listirilmesi” is¢i simifinin hakimiyetine degil, aksine sinif olarak pey-
derpey bertaraf edilmesine yol agmistir. Bu gelisme iktidan el is¢i-
sine devretmistir. Gelisme, sadece, iiretimin agirlik merkezini ve hatta
onun sosyal etkisini yavag yavag teknik uzmanlara aktarmigtir. Boy-
lece idealizm ve inkilap¢i romantizmin son izleri de kaybolmus olu-
yor. Akilc1 ve ruhsuz bir iktidar olan teknokrasi, tutarl bir uygarligin

son ifadesi olarak sahneye ¢ikiyor.

Thtilal sirf uygarlik, toplum, ekonomi ve siyaseti ilgilendiren bir
olay degildir. Her hakiki ihtilal muayyen bir anda dini bir mahiyet
kazanir; heyecan, adalet, gayret, feragat ve 6lme gibi hususlarin teza-
hiir ettigi bir hal alir. Yani menfaat ve varolusun 6tesinde bir zihniyet
mevzubahistir. Gaye itibariyla dine kargi oldugu zaman bile ihtilal,
insanlarin igtirakine nazaran, Insani bir dram olarak dinin bir tezahiir
seklidir. Bir ihtilale katilmis olanlar veya onun cereyanim yakindan ta-
kip etme imk&nimi bulanlar bu ahlaki unsurlarin mevcudiyetini mut-
laka miigsahede etmislerdir. Bunlar ihtilali, sadece mekanik bir inkilap,
sadece iktidar mekanizmasinin bir degisimi olarak, bir destan olarak
gormiislerdir. Bu husus, Marcuse’'un bahsettigi bugilinkii kapitalist
devletin iscilerinin ihtilal kabiliyetsizligini; veya tersine, bildirilere
gore pekald ateist sayilabilecek bir ihtilal icin sairlerin, sanatkérlarin

ve umumfi olarak dindar insanlarin duydugu heyecam izah edebilir.14

neticeyi ¢ikarmamigtir. Nasil olursa olsun, o is¢i sinifi fenomenine diya-
lektik degil, statik bir tarzda bakiyordu.

14  Aleksandr Blok'un «Onikiler» adli manzumesinde, kizilordulann ba-
sinda Hz. Isa bulunuyor. Sair iste boyle goriiyor. Manzume ihtilalden az
sonra yazilmig. Dini bir mahiyeti var diye de resmilerin tenkidine maruz
kalmigtir. Zamanin kiiltlir bakani Lunagarski, manzumeyi «sadece trajik
ve incilvéri heyecan iizerinde kurulan bir hayal» olarak vasiflandirmasti.

Sairin miidafaasinin ne derece basarili oldugunu bilmiyoruz.
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I¢ tarafindan, yani siire¢ olarak degil de hayatin bir parcasi olarak
bakildiginda, ihtilal, yalniz dinlerin tanidig: bir seyle insanlar1 celbe-
den bir dram olarak gériinmektedir. Siyasi, yani “gercek¢i” agidan ise

ihtilalin, gayet tabii, bambaska mané ve hedefleri olabilir.

Iginde normalden yiiksek bir ates, bir heyecan, bir tesaniit, be-
raberlik ve kader birligi hissi hakim olur olmaz her topluluk “din
durumu nda bulunur. Tehlike arimda veya senliklerde, insanlarin
birbirlerini kardes veya arkadas telakki ettikleri vesilelerde tanidigi-

muz feragat zihniyetidir, bu.

Arthur Rubinstayn anlatiyor: “Viktorya zamaninda, yani bolluk
ve snobizmin bulundugu bir devrede, konserlere kimse gitmezdi. Bir
zamanlar Fransizlar sadece Pazar giinleri konserlere giderlerdi. Obiir
ginlerde ise konser salonlar1 bos duruyordu. Halbuki taninmig bir
Ingiliz piyanisti, Ikinci Diinya Harbi'nin arefesinde miizenin holle-
rinde ficretsiz olarak her zaman biiyiik bir dinleyici kitlesi oniinde
caliyordu. Meksika [htilali sirasinda, trenlerin havaya ucuruldugu,
insanlarin ve hatta ¢ocuklarin acimasizca 6ldiiriildiigii bir zamanda,
ben, muhtelif yerlerde elliden fazla konser verdim. Salonlardaki yer-
ler 6nceden satiliyor ve biletler altinla aliniyordu. Aym1 Meksika’'da
sulh zamaninda birka¢ kisiyi bile konser salonunda biraraya getir-

mek bir problemdi.”

Din i¢in istidadi olmayan bir toplumun, ihtilal i¢cin de istidad:
yoktur. Kuvvetli ihtilélci kaynagmalara sahne olan bolgeler héla canh
dini hissiyatin mevcut oldugu bolgelerdir. Kardeslik, tesaniit, ada-
let hissi -mahiyeti esas itibariyla dinidir- ihtildlde diinyevi adaleti,

diinyevi cenneti gerceklestirmege yoneliktir.

Din de, ihtilal de acilar ve 1ztiraplar iginde dogar. Ikisi de refah
ve konfor i¢inde yok olup gider. Gergekten devam eden, sirf onla-
rin gerceklesme c¢abasidir. Onlarin gergeklesmesi ise, ayni zamanda

olumleri demektir. Din de, ihtilal de gerceklesirken, kendini bogacak
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miiesseselerini, striiktiirlerini dogurur. Resmi striiktiirler ne ihtilalci,
ne de dinidir. Ihtilale kars: olanlar dinde bulunmuslarsa, o zaman an-
cak resmi dinde, yani kilise, manastir ve hiyerarside, diger bir ifadeyle
milesselesmis sahte dinde bulunmuslardir. Ve tersine, sahte ihtilal,
stritktiir, blirokrasi olarak ihtildl her yerde miittefikini keza striiktiir
ve biirokrasi seklini alan dinde bulmustur. ihtilal yalan séylemege ve
kendi kendine hiyanet etmege bagladiktan soma sahte dinle miiste-
rek bir dil bulabilmis demektir.

Amerikan ilim adami ve hidrojen bombasinin yapimcisi R.
Oppenheimer’in goriisiine gore insanligin son 40 sene igerisinde ger-
ceklestirdigi teknik ve maddi ilerleme, bundan 6nce gegen 40 asirda
kaydetmis oldugu ilerlemeden daha biiyiiktiir. 1900°’den 1960 a kadar
insan tarafindan ulagilan mesafeler, 10 26’dan 10 40 a; 1s1, 10 5’ten 10
11 e ve basinglar 10 10°dan 10 16 ya kadar yiikselmistir... Gelecek otuz
kiisur sene zarfinda pilli elektromotorlar pistonlu motorlarin, atomla
calisan gemiler de vapurlarin yerini alacaktir. Elektrikli arabalarin yeralti
yelektrik kablolar1 vasitasiyla igleyecegi giin uzak degildir. Jean Ros-
tand biyoloji sahasinda biiyiileyici imkénlar miijdeliyor. Harikulade
kabiliyetli insanlardan alman genler sayesinde insanlik kendi kendini
degistirebilecek, ilim adamlar eger dezoksiribonuklein asidini (ka-
Iitinim kromozomlarda kesfedilen kimyevi esasi) sun i olarak {iret-
mege muvaffak olurlarsa, simirsiz imkénlar agilacaktir. Herkes hemen
hemen istegine uygun gelecek cocuklara sahip olabilecektir. On mil-
yar hiicresi bulunan insan beynine disaridan sokularak veya 6zel usul-
lerle iiretilerek birka¢ milyar hiicre daha ilave edilebilecek. Organ ve
uzuv nakli, dliilerden istifade etmek suretiyle, normal bir sey olacak.
Beyin yorgunlugunun esasmda yatan tezahiirlerin kimyevi sebepleri
kesfedilmekle, hayatm uzatilmasiyla ilgili insanligin ezeli arzusu uy-

kunun kisaltilmasi yoluyla, imkén dahiline girebilecektir.
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Geligsmis memleketlerin ekonomik imkéinlar1 daha gsimdiden
caligma haftasinin dikkate deger bir olgiide kisaltilmasina miisaade
veriyor ve haftalik caligma siiresi yakinda 30 saate, caligma sanesi
de 9 aya indirilebilecektir. 1965 senesinde ABD’de 69 milyon oto-
mobil, 60 milyon televizyon cihazi ve 7.7 milyon motorbot ve yat
vardi. Ayni senede Amerikalilar sadece yaz tatili ve dinlenme i¢in 30
milyar dolar, ki bu Hindistan’in milli geliri kadardir, sarfetmiglerdir.
Amerika’da biitlin sahsi gelirlerin beste biri liiks i¢in sarfedilmekte-
dir. Bir hesaba gore zengin iilkeler kozmetik icin senede 15 milyar
dolar sarfediyorlar. Bu memleketlerde hayat standardi bugiin, 1800
senesine nispetle, bes misli daha yiiksektir ve 60 sene soma bugiin-

kiinden beg misli daha yiiksek olacakmusg vs. vs.

Boyle optimistik bir tablodan sonra sorabiliriz: Biitiin bunlar
hayatin - bes misli daha dolgun, daha mutlu ve daha Insani olacag

manasim tagtyor mu? Cevap, kesin olarak, menfidir.

Diinyanin en zengin memleketi olan ABD’de senede takriben 5
milyon agir sug isleniyor. 1960 ila 1970 arasinda agir suglarin artist
niifus artisginin on dort misli idi (% 178 ve % 13). 1964’te bu mem-
lekette her 25 dakikada bir 1rza tecaviiz, her bes dakikada bir gasp ve
her dakikada bir otomobil hirsizlig1 oluyordu (bu malumat FBI'in

senelik raporundan alinmistir).

Bilhassa endise verici husus, umumi temayiildiir: 1951 senesinde
ABD’de yiizbin kigiye 3,1 6ldirme olay1 diigsiiyordu. Bu oran, 1960’ta
5,1967’de ise 9 olmustur. Buna gére 16 sene icinde 6ldiirme olaylar:
ti¢c misli artmistir. Federal Almanya’da 1966’ta iki milyon sug kayde-
dilmisti. 1970’te ise rakam 2.413.000’e ulast1. Ingiltere’de son on sene
icinde kasten oldiirme olaylarinin sayis1 % 35’likbir artig gostermis-
tir. Iskogya’da zorbalik suglarinda artig % 100°diir. Kanada’da 1962 ile
1970 arasinda 6ldiirme olaylar sayisi iki misline ¢ikmistir (tam ola-
rak % 98.2 -buna siiphesiz 1962 senesinde kararlastirilan 6lim ce-

zamin kaldinlmasi: da muayyen bir dlciide tesir etmigtir-). Son bir-
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ka¢ kamuoyu arastirmasinda, Fransizlarin, hergiinkii problemlerine
dair listelerin bagina “zorbaliktan korku’yu koyduklari belirlenmis-
tir. Fransa’da sadece hirsizlik vakalari on sene i¢inde (1966-1976)
% 177’likbir artig gostermisti (Fransiz hitkiimetinin resmi raporu).

Belcika’da 1969-1978 arasinda sug say1s: iki misli olmustur, vs. vs.

Eylil 1973’te, Belgrat'ta diizenlenen Uluslararasi Kriminoloji
Kongresinde “suglarin diinyanin her tarafinda bagdondiiriicii bir
hizla artmas1” simdiki devrenin karakteristik bir 6zelligi olarak oybir-
ligi ile tespit edilmistir. Bu durumun sebeplerini izah ederken, Ame-
rikan kriminologlari, diinyamizin bir “cinayet okyanusu” oldugu, bii-
tlin insanlarin az ¢ok sug islemekte olduklar1 ve herhangi bir ¢arenin

de goriilemedigini yeis i¢ginde tespit etmislerdir.

“1970°’de diinyadaki durum hakkinda” baghig: altinda, Birlesmis
Milletler tarafindan yayinlanan bir raporda, adi zikredilmeyen gelis-
mis bir memleketteki polisi ugrastiran 20 yagindan kiiciik kimselerin
sayisinin 1955’te bir milyon iken 1965 senesinde 2.4 milyona yiik-
seldigi kaydediliyordu.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri bir raporunda s6yle diyor:

“En gelismis memleketlerden bazilar1 cinayet dalgasindan en
ciddi sekilde etkilenmis bulunmaktadirlar... Maddi ilerlemeye rag-
men insan hayat1 hicbir zaman, bugiin oldugu kadar, emniyetsiz ol-
mamugstir. Cinayetin yayilis1 -sahsa veya umuma karsi yonelen cesitli
sekilleriyle- hirsizlik, dolandiricilik, suistimal ve orgiitlenmis eskiya-
lik, modem yasayis tarzi ve ilerleme i¢in 6denen yiiksek fiyat1 tes-
kil etmektedir. (B.M. Genel Sekreterinin “Cinayetlerin 6nlenmesi
ve onlara karsi yapilan miicadele” hakkinda 1972 sonlarinda yayin-

lanan raporundan).

Sovyet psikiyatri uzman1i N. Hodakov'un aragtirmalari, Ikinci
Diinya Harbinden soma bilhassa uygar memleketlerde alkoliin kor-

kung yayilisim gostermektedir. 1940’tan 1960’a kadar diinyada alkol
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tiketimi iki misline ¢ikmistir: 1965 e kadar artig 2,5; 1970 e kadar
4,3 ve 1973 e kadar 5,5 misli olmugtur. Alkoliin kadin ve gencler ara-
sinda yayilmasi da burada 6zel bir fenomen olarak ortaya cikiyor. in-
giliz “The Offered Help” adl iyilikseverler teskiladtinin verdigi bilgi-
lere gore Ingiltere'de 400.000’den fazla alkolik vardir. Bunun seksen
bini kadindir. (1973) Bunlardan her ikisinden biri psikiyatri hasta-
nesine gitmektedir. Her tigiinden biri ise intihara adaydir. Adam ba-
sina alkol tiiketimi bakimindan birinci siray1 Fransa almaktadir. Onu
italya ve Sovyeder Birligi takip ediyorlar. Alkoliin sebep oldugu 6liim
vakalar1 bakimindan diinya listesinde Bat1 Berlin (100.000 kisiye 44,3
olim vakasi) 6nde geliyor. Bunun ardinda Fransa (35) ve Avusturya

(30) yer aliyor. (Bu bilgiler 1971e aittir).

Cagimizda alkolizm, bilhassa zengin ve tahsilli ¢evrelerin prob-
lemidir. Eger alkol (veya narkotik) bir ilticagdh veya miidafaa meka-
nizmalarindan biri ise, o zaman zenginler ve tahsilliler, acaba, hangi
seylerden siginak ariyor ve hangi seylerden kagiyorlar? Eskiden al-
kol diigkiinliigii yoklukla geri kalmigliga baglaniyordu ve timitli idik.
Simdi ise miskiiliimiiz biyiktir: “Tespiti ve adlandirilmas: gii¢ olan
sebeplerden dolay1 bu sosyal belalarin alametleri Isvec’te herhangi
bagka bir tilkeden daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmakta,” diye yazi-
yor bir Isvecli uzman. Her onuncu Isveclinin (erkek veya kadin) miiz-
min alkolik olmasi gercegiyle karsilagan Isve¢ hiikiimeti, alkollii i¢-
kilere 6nemli miktarda vergi artiglar1 yaparak kurtulus aramis, fakat

bu 6nlemin tesiri bityitk olmamigtir.

Son zamanlardaki pornografinin vahsi istilasinin da kokii her-
halde aymidir. Fransa, Danimarka ve Federal Almanya gibi en uygar
iilkeler bu hususta 6nciidiirler. 1975’te Fransa’da biitiin sinema re-
pertuvarlannin yansindan fazlasini pomo filmler tegkil ediyordu. Yal-
niz Paris’te, 250 sinema kendilerini sirf boyle filmlere hasretmislerdir.

llgililer sasirmis bulunuyorlar. Taninmis psikiyatri miitehassislarin-
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dan Prof. Blanchard bu fenomeni soyle izah etmege ¢alistyor: “Ha-
kim ideoloji giderek sahsiyeti bir tarafa itiyor ve ingam otomatik bir
yagama tarzina, uyumak - metro - ¢aligma formiiliine gore yonlendi-
riyor. Ger¢i bu formiil muayyen bir standart temin ediyor, ama Ote
yandan da ingam hakiki hayat tecriibe ve heyecanlarindan mahrum
birakiyor. Hersey 6nceden hazirlaniyor ve hatta senelik tatiller bile
onceden organize ediliyor ve hersey istirak¢ilarin hicbir seyi degis-
tiremedigi bir pldna uygun bir sekilde geciyor... Bu yiizden ¢ogu kisi
kendi kendinden kagmak ve bambagka bir seyi ucuz bir yolla tecriibe
etmek ihtiyacim duyuyor. Bu ihtiyag iste porno filmler vasitasiyla is-

tismar edilmektedir.”

Uygarlikta kumar da ayni sekilde “ilerliyor” ve alkolizm, por-
nografi, sahte sanat ve kiymetsiz adi negriyat gibi belalalarla beraber
umum] sefahatin seyrini takip ediyor. Diinyanin en biiyiik kumarha-
neleri en uygar bolgelerde bulunmaktadirlar: Doville, Monte Carlo,
Macao, Las Vegas, vs. Atlantic City’de 6000 kumarciyr bir tek sa-
lona alabilecek dev bir kumarhane yapilmaktadir. Bildirildigine gore
Fransizlar 1965 senesinde kumarda 115 milyar frank, Amerikalilar
ise 1977°de 15 milyar dolar (Amerikan hiikimetinin verdigi bilgiye

gore) sarfetmislerdi. Her ii¢ Macar’dan biri lotto oynamaktadir.

Adam bagina sarfedilen paralara gore hesap edilecek olursa, ku-
mara en biiyiik ilgi Isve¢’te gosterilmektedir. Israil ve Danimarka da
onu takip etmekte. Bir egri ki uygarlik seviyesi egrisinden, ancak, ¢ok

ufak farklarla ayrilmakta...

New York polisinin raporlarina gore, 1963’te New York’ta eroin
ve diger kuvvetli narkotik maddeleri kullanan 23 binden fazla geng
resmen kaydedilmis bulunuyordu. Tahminlere gore ise, bu rakam
ylizbini agmaktadir. New York’'taki Hanter kolejinde talebelerin ya-
nsimin marihuana kullandig: tespit edilmistir. Marihuana daha kuv-

vetli narkotiklere gecis yolunda umumiyetle ilk adim sayalir.
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Parolalara ve haricl tezahiirlere bakip da, Amerika veya Fran-
siz (1968) genclerinin isyanim siyasi veya ideolojik bir mahiyette
gormek tamamen yanhstir. Isyanin ahliki bir mahiyeti vardir ve
Amerika’da ‘Orglitlenmis Amerika” denilen seye, “establishment’e;
Fransa’da ise onun “striiktiirlerine”; yani her iki memlekette uygarli-
gin muayyen tezahiirlerine kargsi yonelmistir. (Ugo La Malta: Bu is-
yan endiistri toplumunun tiiketicilik¢i ahldkina bir direnigti). Refah
icindeki bu isyana bir izah bulunamayinca, “sebepsiz ayaklanma” adi
verildi. (“Gengligin akildigi isyam1” A. Malreaux). Meselenin ahlaki

yonil gézden uzak tutululrsa, bu dogrudur.

Cagdas Amerika’y1 en iyi taniyanlardan biri olan Arthur Miller,
bunalim ¢ag1 ¢ocuklarinin sucga temayiilii tizerinde dururken, soyle
diyor: “Suglularin miisterek bir vasfi vardir: Bogulurcasma can si-
kintis1 i¢inde bulunuyorlar... Etrafta maksatsiz dolasmak ve hicbir
sey beklememek, 6lmeye c¢ok yakindir... Genglerin sug isleme te-
mayiili yalmz biiylik sehirlerin problemi degildir; kirsal bolgeleri
de ilgilendirir. Sirf kapitalizmin degil, ayn1 zamanda sosyalizmin de
problemidir; yalniz yoksulluga ait olmayip, bolluga da aittir. Sadece
bir itk veya yeni gé¢menlik meselesi ya da sadece Amerikanin bir
problemi de degildir. Ben inaniyorum ki, simdiki sekliyle bu, insanin
kendi bagina bir deger oldugu anlayisim yok eden teknolojinin bir
mahsultidiir... Kisacasi, ruh yok olmustur. Belki iki harbin vahsiligi
onu diinyamizdan digar1 atmigtir. Veya teknolojik siirecin kendisi
onu insanin icinden emmistir... Bir¢cok kisi ancak nadiren bagkala-
riyla iligki i¢indedir. Megerki miisteri ile satici, isci ile sef, zengin ile
fakir kisaca haddizatinda kiymet ifade eden sahsiyetler aras: iligkiler-
den farkli, fakat bir bakima alet olarak kullanilan faktdrler arasinda

karsilikli miinasebetler olsun.”.15

15 Hig siiphe yok ki, televizyonun burada da acikh katkisi olmugstur. Wil-
liam Belson, televizyondaki zorbaligin hayattaki zorbalig: tesvik edip et-
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Intihar vakalari ile ruhi hastaliklarin sayisinin uygarlik seviye-
siyle orantili olmas:1 gercegi nasil izah edilebilir? “Psikolojik bakim-
dan bilhassa ilgingtir ki, durumlar1 ne kadar iyi olursa, insanlar o
kadar ¢ok sikintili olurlar” diyor, bir Amerikan psikologu. Bilhassa
klasik sosyal problemleri olmayan gelismis memleketlerde ortaya
c¢ikan bu fenomen, ilerlemeye olan inancin istinad ettigi temelleri
sarsmaktadir. ABD’de her bin kisiden dordii psikiyatri kliniklerinde
tedavi gormektedir. (New York eyaletinde binde 5’tir). Amerika’da
biitiin hastanelerde yataklarin yarisindan fazlasi ruhen hasta olan-
lar tarafindan isgal edilmektedir. Diinyada psikiyatrist sayisi1 en fazla
olan sehir Hollywood'dur. Amerikan Saghk Tegkilatrnin bir rapo-
runa gore (1968) her bes Amerikalr’dan biri sinir buhrani gecirmis
veya buna yakin bir duruma diigmistiir. Bu netice sliphe goétiirmez
bilgilere dayanmaktadir. Aragtirmalar sirasinda soru sorulan Kkisiler,
19 ila 79 yasindaki 111 milyon Amerikaliy: temsil edecek sekilde

secilmiglerdi.l6

Intihar vakalar, alkolikler ve ruh hastalarn bakimindan acikli

bir rekor kiran Isveg, ayn1 zamanda ise milli gelir, okur yazarlik, is-

medigi konusunda alt1 sene siiren bir aragtirmanin neticelerini Ingiliz ka-
muoyuna agiklayarak (aragtirma 1977°de bitmisti) cevabin tereddiitsiiz
- miispet oldugunu belirtmistir. Bir bagka aragtirmaya gore de bir Ame-
rikan ¢ocugu ortaokulu bitirinceye kadar televizyonda 18 bin 6ldiirme
olayina sahit olmaktadir.

16 Bundan on sene sonra ABD bagkaninin talimati iizerine kurulan 6zel
bir ruh saghigs komisyonu, raporunda (Eylil 1977), bu tiir problemle-
rin Amerikalilar arasinda «sanildigindan daha vahim olup, niifusun en
az dortte birinin ciddi duygusal streslerin neticelerinden muztarip ol-
dugunu» belirtmigtir. Milli Ruh Enstitiisiiniin yayinladig1 bir inceleme
(1977) sadece 1976’da 31,9 milyondan fazla Amerikalinin su veya bu tiir
ruhi sikintilar yiiziinden tedavi gérdiigiini, 54 milyon ¢ocuktan 8 milyo-
nunun psikolojik bozukluklar sebebiyle yardima muhta¢ oldugunu; en
az 10 milyon kisinin alkolizmle ilgili problemleri bulundugunu ve eroin

kullanan kisilerin sayisinin 500 bin’i agtigin1 ortaya koymustur.
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tihdam ve sosyal sigortalar bakimindan diinya listesinde ilk siray:
almaktadir. 1967 senesinde 1702 intihar olay1r kaydedilmistir. Bu
da 1966 senesine nispeten % 9 ve hatta 1960’a gére % 30 bir ar-
tis demektir. Diinya Saglik Teskilat1 1968 senesinde intihar vaka-
larina gére bir liste yaymnlamistir. {lk sekiz sirada su memleketler
bulunmaktadir: Federal Almanya, Avusturya, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Macaristan, Isve¢ ve Isvicre. Bu memleketlerde 15 ila
45 yasinda olanlar icin intihar (kalp ve kanserden sonra) dgiinci
olum sebebidir. Diinya Saglik Tegkilatinin 1970 raporunda ise,
acikca, bu fenomenin “sanayilesme, sehirlesme siireci ve ailele-
rin kiiclilmesine miivazi” oldugu belirtilmistir. Raporda su tespit
de bulunmaktadir: Finlandiya'da intihar olaylarimin biiyiik bir bo-
limi deprasyon, alkolizm ve zorbalikla denge halindedir. Bu fe-
nomeni muayyen bir memleketin veya cevrenin simirlari dahi-
linde incelersek goriirtiz ki, vakalar, gelisme veya tahsil derecesine
gore artmaktadir. Yugoslavya'da, meseld, alkolik ve intihar olaylar
tamamen gelismigligin derecesi nispetindedir. Slovenya'da (okur
yazarlik % 98dir) yliz bin kisiye 25,58; Kosova ve Metohya'da ise
(okur yazarlik nisbeti % 56’dir), ancak 3,4 intihar olay1 kaydedil-
mistir (1967). Yani nispet 7:1 ’dir. Ingiltere iiniversitelerindeki in-
tihar vakalar1 sayisi, memleket ortalamasindan alti misli daha yiik-
sektir; Cambridge Universitesinde ise intihar sayisi, Ingiltere’deki
ayni yas genglerin arasindaki sayimnin on mislidir. Esex Universitesi
Saghk Servisi Miidiirii Dr. Antony Rail'in bu husustaki arastirma-
lar1 gostermistir ki, bu olaylarda maddi problemler mevzubahis de-
gildir, ciinkii Ingiliz talebeleri ya zengin ailelerin ¢ocuklaridir ya da

devletten burslar1 vardir.

Bu gelismenin yalniz Bat1 uygarligina mahsus oldugu hiitkmiine
varmak da tamamen yanls olurdu. Burada s6z konusu olan, uygar-

ligin karakterinin bir ifadesi olan tezahiirler ve yasalliklardir. ABD,
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Federal Almanya, Ingiltere ve Isveg icin sdylenmis olan, ayni sekilde
diinyanin Obiir tarafinda ve bambagka bir kiiltiir ¢evresi iginde bu-
lunan Japonya i¢in de céridir (Bk: Anasaki, “Japon kiiltiiriiniin buh-
ran1”). Sartlara gore baz1 degisikliklere ugrayabilecek bir fenomendir
bu. Fakat temayiil aymidir. Japonya ile ilgili bazi farklar, tilkenin kiil-
tlir ananelerinin mukavemet giiciinden ve Japon ailesinin saglamli-

gindan kaynaklanmaktadir.

Mevzubahis olan fenomenlerin biitiin sebeplerini kesin olarak
tespit etmek glictlir. Boyle olmakla beraber gengler arasinda narko-
tiklerin yayilmasi, aragtirmacilara, hep aileye dogru giden yolu goster-
mektedir. Yugoslav Psikiyatri uzmam Vladeta Jeroti¢ yaziyor: “Bozulan
aile muhiti veya tamamen yikilan aile, ailenin geng fertlerini narko-
tik gelismeye ve bununla beraber bu nevrozdan kendilerini kurtar-
mak {izere yanlis mekanizm alan aramaga itiyor... Ananevi toplulugun
ve ailevi ocagin dagilmasi, ki bugilin diinyada umumi bir tezahtirdiir,
dahili memnuniyetsizlik havasina katkida bulunuyor. Bu memnuni-
yetsizligin dis diinyaya iki ¢ikisi vardir: Ya kin ve nefret veya uyustu-
rucu maddeler kullanma neticesi olarak pasif, vazgecici ve zamanla
alakasizlik ve hissizlik ifade eden bir hal.” (NIN, 9 Subat 1969).

Harward Sosyolojik Arasgtirmalar Merkezi Midirii Roger Re-
wel teknolojinin insana ve topluma olan tesirlerini aragtiracak bir
komitenin Amerikan senatosu cercevesinde kurulmasini teklif et-
migtir. “Yeni imkanlar sayesinde insanin hayati hemen hemen otuz
sene daha uzatilabilecek, ama bu, cansikici ve bos bir hayat olacak-

tir.” (Rewel).

Materyalist goriisiin tersine, uygarlik ve konfor insanin tabiatina
uygun bir sey degildir. Sosyal ugurum umumiyetle protestan memle-
ketlerine nispeten katolik memleketlerinde daha derindir. Gelir farklan
Fransa'da, Ingiltere ve Bat1 Almanya’ya nispeten iki misli, Hollanda’ya

nispeten ise ti¢ misli daha biiyiiktiir. Fakat ruh hastaliklar1 ve intihar
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vakalar1 sayisi tam tersinedir. insanin yapildig1 “malzeme” 19 uncu
ylizyilin ilim ve tekamiil biyolojisinin tasavvur ettigi gibi degildir. E
azindan sirf bu degildir. Insan sadece duyular sayesinde yasamiyor
ki... “Tahakkuk edemeyen arzu aciyi, tahakkuk eden ise toklugu in-
tag ediyor.” (Schopenhauer). Konfor ve ona bagh tiiketici zihniyet
her yerde, yalniz dine olan baglilig1 degil, herhangi bir degerler sis-
temine olan baglilig1 da zayiflatiyor (ve hatta yok ediyor)..1” Hayati-
mizin manasi olmaktan ¢ok uzak olan uygarlik, daha ziyade varolu-

sumuzun mandsizlifimn bir par¢asi durumuna geliyor.

Uygarligin ugursuz bir 6zelligi olan se¢me imkansizlig, kitle
imha vasitalarinin iiretimine son vermek veya insanligin uygar kis-
minin kendi gercevesindeki tabii hayat sartlarini yok etmekte gergel
lestirdigi dehset verici hizi durdurmak kabiliyetsizliginde oldugu ka-
dar hicbir yerde asikar degildir. Burada insan hayatindaki mekanik

ile organik, sun’i ile tabil prensipler birbiriyle ¢atigmaktadar.

Brezilyada uygarligin ilerlemesi karsisinda ormanlarin sinir, he
sene 10 ila 15 km geriye ¢ekilmekte ve yesil zenginligin genis saha-
lar - ¢6l olmaktadir. ABD’de tath sularin % 80’i sanayi artiklariyla k
lenmis bulunmaktadir. Tennesee’'nin Ductown sehrinde bakir izabe
tesislerinden ¢ikan duman gevrenin bir zamanlar verimli toprakla-
rindan 20 bin hektarlik bir bolgeyi ¢ole cevirmistir. Londra’da ba-
kir asitlerinin ve isin sehrin sisinde yogunlagmasi, 1952 senesinde,
bir giinde dort bin kisinin 6limiine sebep olmustu. ABD’de fabri-
kalarin bacalar: ve arabalar her sene havaya 230 milyon ton zehirli
madde sagiyorlar. Fransa’da 1960’ta sadece termoniikleer tesisleri ha
vaya 114 bin ton kiikiirt gaz1 ile 82 milyon tondan fazla kiil vermisti
1968’ de rakamlar, bazi koruma tedbirlerine ragmen, iki misline ¢ikt

Almanya’nin Ruhr bélgesinde bir sehir iistiine senede asag1 yukari

17 «... Sen onlara ve atalarina bol nzik verdin de onlar mesaji unuttular...»
(Kuran, 25/18)
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27 bin ton sanayi tozu yagiyor. Uzerlerinde sis tesekkiil eden Ame-
rikan sehirlerinde, akciger kanserinden 6liim vakalar1 son 20 senede
elli misli, Ingiltere ve Isvicre’de son elli sene icinde kirk misli artmistir.
Tokyo’da biiyiik bir trafik kavsag: olan Yanaga’'da yapilan bir tetkik si-
rasinda muayeneye tabi tutulan 49 kisiden kirkinin kaninda normal-
den iki ila yedi misli daha fazla kursun tespit edilmistir. Baglhca kay-
nag1: Motorlu vasitalarin egzoz gazlan... fcadindan beri otomobil bu
asirda cereyan eden biitiin harplerde hayatim kaybedenlerden daha
fazla kisiyi 6ldiirmiistiir, vs. vs. (Bu bilgileri 1976 senesinde Paris’te
toplanan “yollarda emniyete dair uluslararas: konferans’ta Ameri-
kan otoyolu uzmani Norbert Timan vermistir). Bu “ilerleme”den

kurtulug var m1?

Uygarligin kendi igcinde biitiin bu problemlere set ¢ekebilecek
herhangi bir kuvvet gérinmemektedir. Dahas1 var: Uygarhigin tani-
d1g1 degerler arasinda kiymetsiz ve bayagi nesriyat, pornografi ve al-
kole kars: one siiriilebilecek higbir delil yoktur. iste bu, Amerikan
kriminologlarinin gelen cinayet dalgas: karsisindaki tutumunda his-
sedilen ayni aciz ve teslimiyet hissidir. Haddizatinda ise bu, ilmin sos-
yal boyutundan bagka apagik ahlaki bir boyutu da bulunan beléalar
kargisindaki caresizligidir. Uygarliga itirazlar kendi i¢inden degil, an-
cak digaridan, kiiltiiriin i¢inden gelebilir. Dini-ahlaki terbiye ve aile
asikar olarak bir ¢ikar yol tegkil ederler. Ne var ki simdiye kadar ne
ilim dine sig1nabilmis, ne de uygarlik klasik aileye donebilmistir. Uy-

garlik acisindan daire kapanmig bulunmaktadir.

*1lya 2 irvi«d T 1Cous?a> erlimi

Kotiimser felsefenin bize diinyanin zengin ve gelismis bolgele-
rinden gelmis olmasi bilhassa manidardir. (Ibsen, Heidegger, Ma-
iler, Pinter, Beckett, O Neil, Bergman, A. Camus, Antonioni vs.),

iyimserlik umumiyetle ‘seylerin dis goriiniimiine gore hareket eden
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ilim adamlarinda var. Fakat filozoflarla sanatkérlar tedirgindirler. Bil-

hassa sanatkarlar...

Sathi olarak bakarsak 6yle goriiniiyor ki, kotiimserlik, sosyal si-
gorta ve adam bagina milli gelirin bin dolara ulagmasiyla baglar. On-
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baglarinda iskan-
dinav felsefesi apagik kotiimserdi. Ona gore insanin kaderi {imitsizce
trajiktir ve bir ¢ikar yol bulmak iizere yapilan Insani ¢abalarin nihai
neticesi karanlik ve 1ssizliktir. Bu felsefe, okuma yazma bilmeyenlerin
bulunmadigi memleketlerde ortaya c¢ikmistir. Avrupanin Giineyi o
zamanlarda hentiz ‘mutlu cehalet” i¢inde rahat rahat yasiyordu (1906
senesinde Bulgaristanla Sirbistan’da okuma yazma bilmeyenler nii-
fusun % 70’ini, italya’da % 48, Ispanya’da % 63, Macaristan’da % 43,
Avusturya’da % 39unu tegkil ediyorlardi.). $imdi, diinyada en ileri
sosyal sigortalar1 ile timitsizlik hissi arasinda acaba bir iligki var m1
diye kendi kendimize sormak aklimiza geliyor. Maddi emniyet hissi

acaba ruhen yolu sagirmis olma hissini dogurur mu?

Goriinen zahiri dinamizmin karsisinda -esas itibariyla, bu, sosyal
ve siyasi hayatin dinamizmidir- yasamanin yavaglatilan dahili ritim-
leri uygarligin bariz vasfidir. Ménasiz ve mantiksiz dramlar en gelis-
mis ¢agdas toplumlarda insan hayatinin hakikate en uygun tasviridir.
Uygar hayatin dig goriintiisii konfor, i¢ goriintiisii ise ménéasizliktir.
Bu da ne kadar fazla konfor varsa, o kadar da fazla minasizlik ve ga-
yesizlik hissedilir diyalektigine uygundur. Obiir tarafta iptidai top-
lumlar yoksul ve kuvvetli sosyal farklarla parcalanmis olabilirler, fa-
kat elimizde bulunan biitiin deliller, onlarin hayatlarina renk veren
kuvvetli ve derin koklii hissiyat: teyit etmektedir. Bilhassa iptidai top-
lumun edebiyat1 olan folklor bize ilkel insanin fevkaladde yasama gii-
clinii ve zengin hissiyatini gosteriyor. Yoksul bir toplum caresizlik ve

manasizlik hissini tanimaz.

Uygar milletler kendi “Insani trajedilerini ancak tiyatro sah-

nesinde kesfederler. Iyimserlige ucuz komediler ve modasi ge¢mis
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miizikallerde daha ¢okrasdamr. Ciddi piyeslerde kotiimserlik havas
vardir, ilmin uygarlhiga tekrar tekrar taktigi mitkemmeliyet halesini,
tiyatro, durmadan alasag: ediyor, ilim, mahsullerin bollugu ile kitle-
sel iiretim, enerji ve insan giicline dair indeksler hakkindaki bilgi-
leri devaml olarak ve acimasizca empoze ediyor; sanat ise, ayni za-
manda, Insani 1ssizlik, entellektiiel ve ahlaki fakirlik, zuliim, vahget
ve abes olan seylere parmak basiyor. Zengin bir diinyada, bolluk ve
kudret icinde bulunan bir mubhitte tiyatro, hemen hemen istisnasiz

saldirgan, sefih ve gii¢stiz bir ingam kegfediyor.

Sairler insanlhigin hassas antenleridirler. Onlarin kayg: ve kuskula-
rina gore hiikiim verecek olursak, diinya hiimanizme dogru degil, insa-

niyetsizlesmege ve kendi kendine yabanci olmaga dogru seyrediyor.

1968 Nobel Edebiyat Odiilii kazanmis olan Yasunarey Kava-
bata, 1971 senesinde intihar etmigtir. Ondan evvel, 1969°da keza
biiylik Japon yazarlarindan olan Yukiy Misima da aym sekilde ha-
yatina son vermisti. 1895’ten itibaren 13 Japon roman yazari inti-
har etmistir. Aralarinda “Ragomon’un meghur miiellifi Ryunosuku
Agutava da bulunuyor (1927'de 6lmiis). Japon kiltiiriiniin yetmis
sene devam eden bu trajedisi, Bat1 uygarligi ve materyalist zihniye-
tin Japonya mn ananevi kiltiiriine sizmas1 zamanina tesadif ediyor.
Ne olursa olsun, uygarlik, sair ve trajedi yazarlarina gére her zaman
gayr1 Insani mahiyetli olacak ve insaniyet icin bir tehdit teskil ede-
cektir. Oliimiinden bir sene evvel Kavabata soyle yaziyordu: “In-
sanlar birbirinden beton duvarlarla ayrilmis bulunuyorlar ve bu du-
varlar herhangi bir sevgi cereyamna mani oluyor. Tabiat boguluyor,
kalkinma adina... “Karh iilke” adli romaninda (1937’de yayinlanmis-
tir) Kavabata ¢agdas diinya insaminin yalmizlik ve garipligine eserle-

rinde merkezi bir yer veriyordu.

Insanin uygarlik i¢cinde gerceklesen bu basarisizlik ve yenilgisini
kiiltiiriin biitiin biiyiik temsilcileri aym sekilde gérmektedirler. Andre

Malreaux “19. asrin {imit ve iyimserliginin nihal neticesi nedir?” diye
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soruyor ve bu soruya kendisi soyle cevap veriyor: “Netice, harabeye
cevrilmig ve kana bulagmis bir Avrupa; ne var ki yaratmay: timid et-
tigi insan ondan da ¢ok harap olmus ve kana bulanmigtir.” (1946
UNESCO konferansinda). Buna benzer bir tabloyu Paul Valery de
Birinci Diinya Harbinden hemen sonra tasvir etmisti. 1919 sene-
sinde soyle yaziyordu: “Arda kalan seyler: Kaybolmus bir Avrupa
kiltiir hayali ve herhangi bir seyin kurtarilmasi hakkinda idrak ka-
biliyetsizligine dair delil; ahlaki ihtiraslarinda tam isabet almig ve tat-
bikatinin gaddarlig: ile kutsiyeti ihlal edilmis ilim; agir yarali olarak
zafer kazanmig ve hayalleri i¢in mesuliyet tasiyan idealizm; siik{itu
hayale ugramis, yenilmis, su¢ ve hatalarin yiikii altinda ezilmig rea-
lizm; aym sekilde alay mevzuu olmus hirs ve feragat; zaman icinde
birbirine girmis inanclar, haca kars1 hag, hilile kars1 hilal; yildirim hi-
ziyla birbirini izleyen siddetli, sarsic1 hadiseler yiiziinden sasgirmis va-
ziyette bulunan ve kedi fare ile oynar gibi diisiincelerimizle oynayan
stipheciler: Siiphelerini kaybeder, yeniden bulur ve tekrar kaybeder
ve kendi zihinlerinin mekanizmalarim kullanmay1 unuturlar...”

Nihilizm ve absiird felsefesi diinyanin en zengin ve en uygar

» o«

kisminin iriinleridir. Bu felsefe, “perspektifsiz diinya”, “ruhen parca-

» «

lanmig fert” “sagir-dilsiz siiktt diinyas1” vs.den bahseder. Fakat zehir
sacan bir felsefe degildir. Haddizatinda ¢ok derin ve ibret vericidir.
Imajina ters bir tarzda biiyiiyen ve gelisen bir diinyaya kars: insanin
mukavemet ve itirazinin bir ifadesidir. O, tek boyutlu uygarlik diin-
yasina karsi insanin isyanidir (A. Camus, 'Asi insan” ve Herbert Mar-
cuse, “Tekboyutlu insan”). Bu méinida modem nihilizm, baz1 kimse-
lerce dinin bir sekli olarak vasiflandirilmistir ve gérecegimiz gibi bu
iddia hi¢ de asilsiz degildir. Her ikisi de materyalizmin inkirim tes-
kil ediyor ve bu diinyay: ayn: diigiince ile kucakliyor. O ezeli sikigmis

olma hali, mezarin Gte tarafindan bakis, insanin yabanci bulundugu

bir diinyanin i¢inden timitsizce bir ¢ikar yol aramasi her ikisinde de
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migterektir (A. Camus, “Yabanc1”). Aralarindaki fark, nihilizmin bu

careyi bulumamasi, dinin ise buldugunu telakki etmesindedir.

Uygarligin ilmi, giicti ve zenginligi ile insanin mutlulugu mese-
lesini halletmek hususunda basarisiz kalisi anlagilip kabul edilecegi
zaman, bu tesbit insanlik {izerinde muazzam psikolojik tesir icra ede-
cektir. Bu; ayilmanin ve genel olarak kabul edilmis bazi temel goriis-
leri yeniden gézden gecirmenin baslangici olacaktir. Buna maruz ka-
lacak ilk yanilmalar insanla ilgili ilmi yanlsliklara dair olacaktir. Zira
eger ilim insamin mutlulugu meselesini ¢dzemiyorsa, o zaman in-
sanin kokeni hakkmdaki dini vizyon hakikat, ilmi olan ise yalandir.

Uciincii bir ihtimal ise yoktur.

Nihilizm ile din arasindaki temas noktalarina tekrar donelim.
Cagdas nihilizmi, uygarlik i¢inde bir din sekli olarak gosteren ger-
cek, surada mevzubabhistir: Nihilizm, Allah’1 inkér etmek degildir. O,
cagdas insanlarin hayatinda Tami yokluguna veya -Beckett'e gore-
“insan” yokluguna, insanin miimkiin olmayisina, varligin sartlan al-
tinda gerceklesmesinin miimkiin olmayigina karsi protestodur. Bu
tutum ise, insan ve diinya hakkinda ilm1i degil, dini bir anlayis: ihtiva
ediyor, ilmin anladig1 insan miimkiindiir ve tahakkuk etmistir. An-
cak “sonu olan hersey gayri Insanidir’. “Insan beyhude bir ¢abadir”
diyen Sartre’in meshur sozii, sedasina gére oldugu kadar ménisina
gore de dinidir. Ciinkii materyalizmde ne istiyak ne de beyhudelik
yoktur; beyhudelik yoktur, ¢linkii istiyak yoktur. Maksadi, yiiksek
ménasiyla reddetmekle, materyalizm, manasiz ve beyhude olmak

riskinden kurtulmusgtur.

Materyalizmde, diinya ve insanin pratik bir gayesi ve zoolojik
olsa da fonksiyonu vardir. insanin beyhude bir ihtiras oldugu iddi-

as1, insan ile diinyanin tetabuk i¢inde olmadiklan suurunu tazammun
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eder. Her din de diinyaya karg1 ayni tarzda radikal bir tutumla bagla-
mist1. Sartre’in “beyhudeligi” veya Camusun “absurd’u i¢in maksad
ve mana aramak sarttir; bu arayis ise -dininkinden farkl olarak- ba-
sarisizlikla sonuglamyor. Bu arayis esas itibariyla dinidir, ¢iinkii in-
san hayatinin diinyevi gayesinin, fonksiyonunun reddi manésindadir.
Allah’t aramak, her ne olursa olsun, din demektir. Fakat her arayis
mutlaka bulmak demek degildir. Nihilizmde siikutu hayaldir, fakat
diinya ve diizen yiiziinden degil, kdinatta Allah yoktur diyen anla-
yis ylzinden. Eger insan bir daha yagsamamak iizere oliiyorsa, o za-
man hersey beyhude ve manasizdir. (Ksl: Kuran, 23/115). Apsurd
felsefesi gercekte sarih olarak dinden bahsetmez, fakat insan ile diin-
yanin aym Ol¢iiye gore bigilmis olmadiklar: kanaatini agik¢a izhar et-
mektedir. Netice olarak vardigi hiikiim miistesna, biitiin merhalele-
rinde dini mahiyette olan bir sikintiy1 dile getirmektedir. Nihilizme
gore oldugu gibi dine gore de insan bu diinyada bir yabancidir. Nihi-
lizme gore, imitsizce kaybolmus; dine gore ise, kurtulusu i¢in imidi

var olan bir yabanct...

Albert Camus'nun asagidaki disiincelerini ancak sukutu hayale
ugramis inanan bir kisinin fikirleri olarak anlamak miimkiindiir: “Ha-
yallerle aydirdig: birden yok olan bir diinyada insan kendini yabanci
hissediyor. Cikis yolu bulunmayan bir siirglindiir bu. Ciinkii ne kaybe-
dilen yurda ilgili hatiralar var, ne de eninde sonunda bir Arz-1 Mev ud a
varilacag: timidi...” Veya: “Agaclar arasinda bir aga¢ olsaydim, o zaman
hayatin bir manés: olurdu, yahut bagka bir ifadeyle, bu problem or-
taya ¢ikmayacakti. Ciinkii ben, simdi biitlin suurumla karg1 koymakta
oldugum bu diinyanin bir parcasi, daha dogrusu bu diinyanin ken-
disi olacaktim...” “Tanr’mn varolmadigi ve insanin 6lmekte oldugu
hasebiyle herseye miisaade vardir.” Son zikredilen fikrin akilc1 diigii-
niirlerin s1g ateizmi ile hic¢bir aldkas: yoktur. Bilakis, bu ifade Tanr1’yx
ararken yorulmus olan ve O’nu bulmay1 beceremeyen bir ruhun bas-

tirilmis bedduasidir. “Umitsizlik sebebiyle ateizm”dir bu.
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Ahlaki hiirriyet meselesinde egzistansyalizmin tutumu dininki-
nin aymsidir. Fransiz kadin yazan Simone de Bouvoire soyle yaziyor:
"Insan baslangicta higbir sey degildir. Iyi veya kotii olmasi, kendine,
yani hiirriyeti kabul veya reddetmesine baglidir... Gayelerini hiirriyet
ile mutlak surette ortaya koyar ve hicbir yabanci kuvvet, 6lim de olsa,
hiiniyetin tesis ettigi seyi yok edemez... Eger oyun pesinen kaybedi-
lip kazanilmamigsa, o zaman dakikadan dakikaya miicadele etmek ve
tehlikeyi goze almak icap eder.” (“Lexistenlialisme etla Sagesse des
Nations” adl1 eserinde). Hatta Sartre’in varhk ikiligi de (etre en soi

ve etre pour soi) materyalizmin agikca bir ink&ndar.18

Asi genglik (yahut hippiler), bir bakimdan egzistansyalizmin
devami, onun pratik ifadesi, tatbikatidirlar. Onlarin ilerlemeye karg
protestosu -asir1 ve apsurd sekline ragmen- bu hareketin yaptig1 en
biiyitk hizmettir ve bu hizmet onu ¢agimizin otantik kiiltiir feno-
meni kilmigtir. flerlemeyi reddetmenin kaynag: ise, hi¢ olmazsa te-

mel onermelerinde dini olan bir felsefe olabilir.

Uygarligin bu tenkidi onun reddedilmesini talep etmek demek
degildir. Uygarhik -istesek de- reddedilmez. Miimkiin ve mutlaka
lazim olan ise, hakkindaki efsaneyi yikmaktir. Ki, diinyanin hiima-
nizasyonunun devamui i¢in bu sarttir ve kiiltliriin en biiyiik vazifesini

de bu teskil etmektedir.

18 Veya onun tarafindan suurun taninmast: «Suur iginde vukubulan bir
sey suurun diginda bulunan hicbir seyle izah edilemez.» (J.P. Sartre,
Esquisse’d une theorie des emotions). Biitiin bunlardan sonra, gercek-
ten var olan herseyin sadece insan ile insan arasinda bir miinasebet ola-
rak var oldugunu bize bildiren «Huis Clos» drami hakkinda ne diye-
lim? Yeni olan ancak isimlerdir, 6z ise eskidir ve mahiyeti kolayca tespit
edilebilir.



Uciincii Boliim
SANAT FENOMENI

Makinada bir diizen, melodide de bir diizen vardir; ama onlar
hicbir zaman birbirine irca edilemez. Birincisinde tabiat, mantik ve
matematikle uyum halinde bulunan pargalarin ve baglantilarin me-
kan ve nicelik itibariyla muayyen bir kombinazyonu muayyen bir
siralama i¢inde bulunur. Ikincisinde ise bir melodi yahut bir siirde
kelimeler veya ton lar bir uyum halinde bulunur. Bu iki diizen bir-
birinden apayri iki sahaya aittir. Bunlar ilimle dindir veya ilim ve sa-

nattir. Bu agidan bakildiginda her iki durum da aymdir.

Tabiat aleminden bambaska bir alemin (seylerin bambaska bir
diizeninin) mevcudiyeti her dinin, her sanatin esas kaziyyesidir. Yal-
niz tekbir 4lem olsa sanat imkansiz olurdu. Gergekten her sanat eseri,
ona ait olmadigimiz, icinden nes et etmedigimiz, icine “atildigimiz”
bir diinya hakkinda bir haber, bir intiba mahiyetindedir. Sanat, “va-

tan hasreti” veya “hatirlama’dur.

Sanat, birisi tarafindan “ingsam yaratmaga cagr1” olarak vasiflan-
dirilmistir. Her ilmin varacag hiikiim mutlaka sudur: Insan diye bir
sey yoktur. Dolayisiyla sanat diinyaya karsi tabii bir muhalefet igin-
dedir ve hatta psikolojisi, biyolojisi ve Darwin i ile tiim ilme karsidir.

Bu, esas itibariyla, dini bir muhalefettir. Din, ahlak ve sanat daha ya-
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ratilis fiili ile zuhur eden ayn1 secerenin dallaridir. Bu itibarla yarati-
lisin Darvvinistlerce inkar -bu fiili gormemezlikten geldigi icin- din,
ahlak ve sanatin ve hatta hukukun en radikal bir sekilde inkar1 ma-
hiyetindedir. Farzedelim ki insan hakikaten “Darvvine gore bicilmis-
tir”, o zaman sanatmn yapacag bir is yoktur; sairlerle trajedi yazarlar

bizi ancak aldatiyorlar ve yazdiklari sagmadir.

Sanatla din arasinda ilk ve muhtemelen en kat'i mutabakat ve ayn:

zamanda ilimle sanat arasinda mutiak ihtilaf iste bu noktadadar.

Kainatta miimkiin olan ve bilinen ii¢ hakikat derecesini teskil
eden madde, hayat ve sahsiyetten ilim ancak birincisi, sanat ise tigiin-
ciisti ile ugrasmaktadir. Bundan baska hersey sadece goriiniis veya
yanlis anlamadir. Zira ilim hayata ve insana doniik oldugu zaman bile,

bunlarda ancak cansiz ve gayr1 sahsi ne varsa onu bulur.

ilimle sanat arasindaki miinasebet, nicelikle nitelik arasindaki gi-
bidir. ilimlerin kral1 olan matematik August Comte tarafindan “kemi-
yetlerin vasitali olarak o6lciilmesi” diye tarif edilmistir. Giecometti ise
sanat icin “miimkiin olmayan arastirma ve hayatm 6ziinii kavramak
icin timitsiz tesebbiis” demistir. Bu tarafta nicelikler arasinda, tteki
tarafta degerler arasinda miinasebet mevzubahistir. Madde diinya-
sinda yalniz nicelik vardir; biitiin nicelikler ise mukayese edilebilir.
Burada nitelik sadece niceligin bir seklidir. “Tabiat diyalektigi'nde
Engels, “madde veya hareket ilave edilmeden veya alinmadan, yani
onun niceligi degismeden bir cismin niteligi degistirilemez...” diyor.
Tabiatte bu nicelik prensibini Pitagoras soyle ifade ediyor: “Say1 bii-
tiin nesneselerin 6ziidiir; kdinatin teskilat1 ise sayilarin ve aralarindaki
miinasebederin ahenkli bir sistemidir.” Veya Mendeleyew: “Element-
lerin kimyevi vasiflar1 atom agirhiklarinin periyodik fonksiyonlaridir.”

Tabiat diinyasinda sadece bu nicelikli, yani gortiniir nitelik vardir.

Iki farkli tas nasil yoksa iki ayni insan da yoktur. Iki su molekiilii

ne ile birbirinden farkli olur? Mekandaki durumlariyla. Fakat meka-
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nin sonsuz oldugunu farzetsek, bu farkliligin herhangi bir kesinligi
ortadan kalkar. illiyet, diyalektik ve madde birbiriyle mutabakat igin-
dedir. Maddi diinyada diyalektigi ispat etmek fuzulidir. Iste tam bu
sebepten, yani tabiatta niteligin bulunmadigindan dolayi tabiatla il-
gili ilim miimkiindir. Nitelik hakkinda ise higbir ilim ve hicbir goriis
miimkiin degildir. Tabiat ancak bir faile, insana nispetle giizel veya
korkung, maksada uygun veya karmakarisik, manali veya manasiz,
yani nitelikli olabilir. Yoksa, objektif olarak bakildiginda, boyle vasif-

lan yoktur; tabiat tamamen homojen ve “lakayt”tir.

Siir, nagme ve resimde biz kelimenin metafizik manasinda nite-
lik denen sirla kars: karstya bulunmaktayiz. Mesel4, bir resmin ori-
jinali ile kopyas: arasindaki fark nicelikle nasil izah edilebilir? Oriji-
nal giizellik vasfina sahiptir; buna kars1 “her kopya ¢irkindir”. Fark,
apagik, kopyada kelimenin nicelik manasinda bir seyin ilave edilmis
veya eksiltilmis olmasinda degildir. Fark, eser ile sanatkar arasindaki
sahsi temasin bir hususiyetindedir. Nitelik ancak ve ancak sahsiyetle

olan temas icinde bulunabilir.

flimle sanat arasindaki miinasebet, mekanik uzayin peygamberi
Newton ile “insan hakkinda herseyi bilen sair” Shakespeare arasin-
daki miinasebet gibidir. Newton la Shakespeare veya Einstein le Dos-
toyevski birbirine ters istikametlerde olan iki goriis veya birbirini ta-
mamlayan, birbirinden ayn ve miistakil iki “bilgi”dir. Insanoglunun
kaderi, yalnizligy, faniligi ve 6liimii meseleleri, varolusun mana veya
manasizlig1 meselesi ve bu muskiillerden ¢ikis yolu biittin bunlar hic-
bir zaman ilmin tetkik mevzuu olamaz; sanat ise, bu mevzulardan,
istese de kacamaz. Ciinkti siir “insan hakkinda bilgi”dir, ilmin tabiat
hakkinda bilgi oldugu gibi... Bu iki bilgi birbirine muvazi, her zaman
ve birbirinden bagimsizdir, tipki taalluk ettikleri iki diinyanin muvazi,
her zaman ve birbirinden bagimsiz oldugu gibi. Birisi zeka, tahlil, mii-

sahede, deney ve tecriibe sayesinde "birbirine illiyet munasebetlen
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ile bagl olan sey ve siireclerin mecmuu” olan maddi diinyaya yakla-
sim; 6biird ise insanin i tarafina, gizli koselerine, sirlarin igine dalig-
tir. Anliyoruz veya belki sadece heyecan, sevgi ve 1ztirap yoluyla sezi-

yoruz, fakat burada rasyonal, ilmi bilgiden hicbir sey yoktur.1

Sanatmn bu dahili, “organik” mahiyeti bagka bir karakteristik ger-
¢ek iginde de, sanatta kiime calismalarinin imkansizliginda kendini
gostermektedir. Bir sanat eseri daima sanatkarin sahsiyetine baghdir.
Yaratma olarak, “insanin yapit1” (Michelangelo) olarak bir sanat eseri
bir ruhun iirtiniidiir ve bu vasfi ile boliinemez bir fiildir, ilimde ise,
ilim adamlarmin miisterek bir ¢alisma, bir isbirligi, bir kiime ¢alis-
masi1 yapmalar1 miimkiindir. Ctinkii ilmin konusu teferruattan mii-
tesekkildir ve tahlile, ayirmaya, bolmeye tabi tutulmaktadir. Biittin
ilim, baslangicindan bugiine kadar sirf ilavelerden -hemen hemen
mekanik manada- ibarettir. Halbuki sanatta boyle bir sey miimkiin
degildir. Sistin kilisesi tavanindaki tasvirleri iki ressam yapamazdi. Si-
irde veya miizikte de buna benzer bir durum vardir. Ciinkii burada

emsalsiz, sade ve boltinmez bir sey, yani boliindigi takdirde yasa-

1 Bu agidan bakarak felsefeyi sanata degil, ilme katiyoruz. Konu itibanyla
ayr1 olmakla beraber ilimle felsefenin metodu birdir. Her diisiinme, ilmi
olsun, ayn1 veya benzeri istidlallere gotiiriir. 18. asrin filozoflan - akilci-
lan felsefe teorilerinin «geometrik» denilen (aksiomatik de denilmis-
tir) izah metodunu da gelistirmislerdi. Baruh Spinoza bu metodun mu-
cidi sayilmaktadir. Baslica eseri olan «Etik»i, «geometrik» metoduyla
-Oklid’in geometrisi gibi- yani tariflerle aksiyonlarla ve onlardan ¢ikan
teoremlere ifade seklini vermek suretiyle izah etmistir. Ayn1 sistem Nico-
las Malebranche tarafindan da tatbik edilmistir. Diinya hakkindaki 6gre-
tisini tiimiiyle az sayida bedihi ve umumiyetle kabul edilen goriislerden
geUstirmistir. Christian Wolf ise kozmoloji, ontoloji, teoloji, psikoloji, hu-
kuk, mantik ihtiva eden sistemini rasyonalist dediiksiyon metoduyla or-
taya koymustur. Felsefe insanla ahlaki konu olarak ele aldig1 zaman da,
yine tabiat zemini iizerinde kalir ve dolayisiyla matematik, geometri ve
rasyonalist dediiksiyon metodlann1 da tatbik edebilir. Fakat, iste bu yiiz-
dendir ki, felsefe, hayat hakikati hakkinda ekseriya bilgisiz kalur.
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mas1 miimkiin olmayan bir sey mevzubahistir. Mimaride kiime ca-
lismalarinin (Bauhaus, Amerika’da S.0.M. sirketi vb.) bugiin goze
carpar bagarilar kaydettigi iddiasi esas itibartyla yanilmadir. Insaat,
teknik ve yararliligin tirtinti olarak bina kiime ¢alismasina konu ola-
bilir; ama isltp, fikir, mimarinin sanat tarafi her zaman bir tek kisi-

nin, sanatkarin eseri olmustur.

ilim nerede olursa olsun, hep aym, mutabik, hareketsiz ve sabit
olan seyleri kesfeder; sanat ise “durmadan yeniden viicuda gelmek”
(Jean Cassou) demektir. Sanayiye (ki tatbik edilen ilim demektir)
mahsus olan seridir; halbuki sanata mahsus olan orijinaldir. “Koy
seramikgisi diizine diizine basit kap, Yunan seramikgisi ise Canossa
amforasin ister.” (Etienne Socrian). ilim kesfeder, sanat yaratir, ilmin
kesfettigi uzak bir yildizin 15181, bundan evvel de vardi. Sanatin bizi
aniden aydinlatan 15181 ise, sanatin kendisi tarafindan o anda yaratil-
mis oluyor. Sanat olmadan o 151k asla meydana gelemez, ilim mev-

cut olanla ugrasmaktadir; sanat viicuda gelmenin kendisidir.

ilim dogruyu ifade eder, sanat ise hakikate uygun olani. Bir port-
reye veya ressamin yaptig1 bir peysaj resmine bakiniz. Ne ol¢tide dog-
rudur? Fakat ne kadar dogru olursa olsun, bunlar daha hakikidir, ilim
ruhu “Psik”, Tann'y1 da “ilk sebep” yapar, tipki 6grenilmis, gayri samimi
akademik sanatin, canly, hiir sahsiyetten poster surati, adsiz bir fert yap-
g1 gibi. Bu, haddizatinda hiirriyetin dahili boyutunun bertaraf edilme-
siyle ortaya ¢ikan aym diististiir. Biitiin biyolojik ve psikolojik analizler,
asag1 yukar1 dogrudur ve yeterli 6lgtide vakit ve vasita verilirse tama-
men de dogru olur. Fakat bdyle olmakla beraber bunlar hakiki degildir,
zira her ikisinde umumi manzaradan esas fenomenler; biyolojik tahlil-
lerde hayat, psikolojik olanlarda ruh kaybolmustur. Bu agidan bakilinca
dogru olan bu ilimler sahte olarak ortaya ¢ikar. Sanat bir sey hakkinda
hakikati isterken gercekleri (hatta kasten) ihmal ediyor. Bu hususu so-

yut denilen sanat kendine mahsus bir tarzda teyit etmektedir. Bu sa-
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nat dis diinyayla her tiirlii benzerligi bertaraf etmek suretiyle sekil ve
renge sirf manevi bir mana vermek ister. Whistler m “resmin her tiirlii

dis alakadan tecrid edilmesi” ile demek istedigi de iste budur.

[1im, kanunlar: kesfedip onlardan yararlanmak ister, sanat eseri
ise, tam tersine, kainattaki diizeni, onu arastirmadan, yansitmakta-
dir. Avrupa ilminin babasi sayilan Francis Bacon ilmin fonksiyonel
veya yararlik¢1 mahiyetini agikca ortaya koyuyor: “Hakiki ilim ancak
diinyada insanin giiciini artiran ilimdir.” Kant ise, giizelin “gayesiz

olarak maksada uygunlugundan bahsediyor.2

Siir ne fonksiyonel ne de menfaatle aldkalidir. Ve ne de Mayakovski
iddia ettigi gibi “sosyal bir mesaji” vardir. Fransiz ressami Dubuffet
sevilen bu yanlis anlayisi, tabirlerini segmede pek de titiz davranmak-
sizm soyle yikiyor: “Oziinde sanat nahos, faydasiz, anti-sosyal, tehli-

kelidir. Boyle degilse yalandir, mankendir.”

Ne kadar derin ve kompleks olursa olsun ilim, lisanin yetersizli-
gini hi¢cbir zaman hissetmemistir. Sanat ise bilakis dahili, manevi bu
temaytilii yliztinden daima baska ttirli, “lisantistii” vasitalar: aramis-
tir. Lisanin kendisi “beynin eli”dir, beyin ise bedeni varligimizin, fa-
niligimizin bir parcasidir. Insani tecriibenin devaminin vasitasi olan
yazl ile birlesen s6z, ilmin en gti¢lti cihazi olmustur. Ctnki yaz: li-
sana, Usan ise diisiinceye uygundur. Her iicti de zeka kalibina gore
yaratilmis ve ayni zamanda ruhun bir hareketini ifade igin tamamen

elverissiz, bunu yapmaktan hemen hemen acizdir.3 Beethoven in Do-

2 ilmi ilerlemenin baslica motor kuvvetinin, harp oldugu anlasilmistir. Yo-
gun ilmi icatlar ve teknik ilerleme devreleri harp veya siddetli karsilasma-
lar zamanidir. Son biiyiik harp ve onu takip eden aci sulh (soguk harp)
bu iddiay1 ikna edici sekilde teyid etmektedir.

3 Bryen: «Resim sanatinin konusmaya hi¢ ihtiyaci yoktur. Resim kendi
kendine hizmet ettigi kendine mahsus vizuel bir diinyadir. Kendi ken-
dine bir dlemdir. Tenkidin, lisanla boy olciismege mecbur oldugundan

dolay1 izah edemedigi metafizik bir safha.»
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kuzuncu Senfonisini baska tiirlii ifade etmek miimkiin olmadig: gibi
Hamlet'in ilim diline terctime edilmesi veya psikoloji yahut ahlak il-
minin bazi sorunlarina doniistiiriilmesi de imkan damdadir. Ana-
litik bir yaklasimin muvaffakiyetsizligi bize bir seyler 6gretmelidir,
nihayet. “Kral Lear” trajedisi tizerinde ¢alisirken Peter Bruckbu pi-
yesten “zirvesi hicbir zaman ulasilamayacak ve fethedilemeyecek
bir dag” olarak bahsediyordu. Maneviligin 6ziine ulasmak i¢in mef-
hum ve lisan engelini yenmek icap eder. Joyce un eserlerinde bir"'
lisandan garip bir kelime oyunu ortaya ¢ikiyor (“UlyssP<” ,anu).
Kuranda da bazi strelerin basinda buna ben- .erciime edile-
mez bazi tabirler bulunmaktadir. Ahlak, metafizik, inanglar rivayet-
lerde, dramlarda ifadesini bulmakta veya dans ve oyunlarin sessiz li-
san1 vasitasiyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Menkibelere gore,
daha diinyanin yaratilisi sirasinda tesekkiil etmis olan eski Japon “Ki-
buki” balesi yahut ananevi Hint oyunlarindaki “mure” adi verilen he-
yecan verici parmak oyunu, ifade giicti bakimindan herhangi bir ko-

nusmadan tistiindiir.

Seyirciye bildirilen seyi anlatmak igin lisan uygun degildir, acizdir.
Dansin lisandan daha eski olduguna dair isaretler vardir. Esasen, cok
eski danslarin miikemmeliyeti lisanin son derece kusurlu olmasi ve
gelismemisligiyle paralel gidiyordu.

Sanatin seviyesine akil ve mantik vasitasiyla ulasmak imkansizlig
sanatin sadece baz1 dallar1 veya istikametlerine miinhasir degildir.
Realizmin, empresyonizm veya stirrealizmden daha yakin oldugu
ve daha iyi anlagildig1 kanaati eger sanat eserinin sathi intibalar1 de-
gil, hakiki 6zii mevzubahis ise umumiyetle yanlistir. Mona Lisa nin
hakiki sim, Avrupa'nin resim sanatinda kubistik devrimin baslangic
olan Picasso nun “Avignon’lu Kizlar”mn sirrindan hi¢ de az degildir.
Sanat eserinin 6zii, dindarlik mefhumu veya i¢ hiirriyetin manasi

gibi, aym sekilde erisilmesi miimkiin olmayan bir seydir. Onu akil
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yoluyla tespit etmege matuf biitiin tesebbiisler, hayatin tarifine dair

cabalarda oldugu gibi, neticesiz kalmistir.*

606.1<1t ve Din

Fakat biitiin bu tesebbiisler -kagimlmaz olarak noksan ve hatta
basarisiz olmakla beraber- sanat ve din arasinda esas itibariyla bir ba-

gin bulundugunu sezdirmektedir.

“Str, ruhun, haddizatinda ifade edilemeyen hakikatle ve onun

kaynagi olan Tanr1 ile olan temasinin meyvesidir (Maritain).

“Her siir, kendi saf siirsel mahiyetini “saf siir sanat1” dedigimiz
esrarengiz bir hakikatin mevcudiyetine, radyasyonuna ve birlestirici

tesirine bor¢ludur (Abbot Bremond, “Saf siir sanat1”).

“Giir sanati, kozmik muammayi icinde tasiyan hayatimizin
kendi kendine sormakta oldugu o midithis sirdan vasitasiz haber-
dar olma olarak kendini gostermektedir.” (Roland ve Peneville,

“Poetic experience”).

“$air, gayb1 goren ve eski zaman torenlerinin anahtarlarim kes-
feden kisidir.” (Rembaud).

“Yaraticilik olarak sanat ve bilhassa varolma tarzi olarak siir sa-
nat1, mukaddesin yerine gececek bir sekil olma cabasi igindedir... Ha-
yatin idraki olarak olsun, yasama tarzi olarak olsun (veya ikisi aym
zamanda olsun), siir sanati, insan1 her bakimdan kendi Insani sartla-
riin Ustiine yiikseltmekte ve boylece mukaddes bir faaliyet olmak-

tadir.” (Gaetan Picon).

4 Meseld, Hauser’in su tarifine bir goz atalim. Manasi, sanki sanat eseri-
nin herhangi bir tarifinin basansiz olacagim gostermekmis gibi: «Bir sa-
nat eseri aym anda sekil ve muhteva, giinah ¢ikarma ve aldanma, oyun
ve mesajdir; tabiata yakin ve tabiattan uzaktir; maksada uygun ve uygun
degildir, tarihi olan ve olmayan bir sey, sahsi ve sahisiistiidiir.» (Amold

Hauser, Filozofija povjesti umjetnosti, Zagreb, 1977).
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“Cogu insan eger sonsuzlugun karanligi, muayyen bir dogum,
muayyen bir 6lim ve hatta bir sahis karsisinda her dinin esasi olan
askinlig1, miiphem bir sekilde de olsa, sezmeseydiler resim sanati,
heykeltraslik ve edebiyat hakkinda, mimari hakkinda sahip olduk-
lar1 kanaatten daha esasl bir kanaate sahip olmayacaklardi. (Andre

Malreaux, “Siiktinetin Sesleri”).

Cogu kisi, Kafkamn romanlarini ancak dini metinler olarak an-
lamanin miimkiin olacag1 kanaatindedirler. Halbuki Kafkamn ken-
disi, kendi sorularina bir nevi dua imis gibi baktigini belirtmekteydi.
(“Kainat anlamadigimiz isaretlerle doludur” Fransiz Kafka). Taninmis
stirrealistlerden olan Michel Leiris soyle diyor: “Bundan sonra higbir
seye ve herseyden evvel Tanriya ve hatta 6biir hayata- inanmiyordum,
fakat yine o mutlak, o Baki olandan seve seve bahsediyordum. Miip-
hem olarak timit ediyordum ki siir mucizesi herseyin degismesine ta-
vassut edecektir ve ben de diri olarak ebediyete gececegim ve boylece
s6z sayesinde insan olarak mukadderatimi yenecegim.” (“Insanin Cag1”
adli eserinde). Boyle veya soyle olsun, insanin ayni meyli sé6zkonusu-
dur. Aralarindaki fark, bunlardan hangisinin muayyen sartlarda ortaya
konuluyor olusundadir. Din, edebiyet muiiakiyeti merkez noktas: yap-
mustir; ahlak, iyilik ve hiirriyeti, sanat ise, insan1 ve yaratmayi. Bunlarin
hepsi eninde sonunda belki yetersiz, fakat istifade edebildigimiz tek Ii-

sanla sezilen ve ifade edilen ayn1 hakikatin degisik tezahtirleridir.5

Din ve sanatin esaslarinda aslen birlik vardir. Dram, konu ve ta-
rih bakimmdan dini menselidir; tapmaklar ise oyuncular, kiyafetler
ve seyircilerle beraber ilk tiyatrolardi. Ik dramlar Milattan evvel 3000
ila 2000 yillan arasinda Misir’da rittiel oyunlar olarak ortaya ¢ikmusti.
Unlii Antikcag dramu ise, tann Dionisos’un serefine sdylenilen koro
sarkisindan gelismisti. “Tiyatro binalan Dionisos tapinagina yakin

5 Bununla ilgili daha fazla malumat icin: Jules Munerot, «La poesie mo-

derne et le Sacre».
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yerlerde insa edilip, temsiller Dionis torenleri sirasinda diizenlene-
rek dini dyinlerin bir pargas1 seklinde telakki ediliyorlardi.” (Bloch).
Tiyatronun ve hatta tiim kiiltiiriin ritiiel mensei siiphe gotiirmez bir

husustur ve bununla ilgili tarihi deliller vardir.6

Dram -teoloji degil- insamn ve insanligin hakiki dini ve ahlaki
problemlerini ifade tarzidir. Maskta onun ikili karakteri acikca hisse-
dilmektedir, Bu karakter aym zamanda hem dini, hem de dramu tel-
kin ediyor, ilk resim, heykel, siir ve oyun dyinin birer parcasi idiler ve
ancak ¢ok soma kiiltten ayrilarak miistakil oldular. Vahsi insan avla-
mak istedigi hayvanin resmini yaptig1 zaman, bu resim kendisi icin
kiltiin, tapman bir sekli idi. Kizilderililer dini torenler sirasinda kum
tizerinde ve torenin bir parcasi olarak renkli resimler cizerler. Meshur
Japon “Gigaku” balesinin kokleri uzak maziye, Japonlarin inancina
gore, diinyanin yaratilis1 zamanina” kadar gider. Bu gok eski oyun-
lar aslen sarki, dans ve mimigin bir karisimu idi ve 6liilerin ruhlarimin
gectigi metafizik hadiseleri sembolik bir tarzda temsil ediyordu. Ta-
rih ve konu bakimindan bu oyunlarin dinle miisterek bir tarafi vardir.
Eski Arap (Islam 6ncesi) ananesinde sairi, imtiyazli, niifuzunu biiyi
glicleriyle temasa borglu bir sahsiyet olarak goriiyoruz. Sairin dehset
dolu ve ytice sozlerinin, hayat: korumak veya yok etmege muktedir
tabiattiistii giice sahip olduguna inaniliyordu. Gegenlerde Meksika ki-
zilderililerin siirlerinden fevkalade gtizel bir se¢meler kitab1 yayinla-
mig olan Gabriel Zaida, kitabinin énséziinde “Meksika kizilderilile-
rinin, siirinde umumi ve miisterek 6zellik ebedi hayatin sembolize
edilmesidir. Totem -bitki, hayvan, tabiat olay1- ile miinasebet ise, he-

men hemen her zaman biiytilti, dini bir toren seklini alir” diyor.”
“ilim, astronominin ¢ocugu (Bergson) oldugu gibi, sanat da di-
nin ¢ocugudur. Eger yasamak istiyorsa, sanat, tekrar tekrar bu kayna-

gma donmege mecburdur ve gordiigiimiiz gibi bunu yapiyor da.

6  Bk.: Zvonko Lesic, Teorija drame kroz stoljeca, Sarajevo, 1977.
7 Gabriel Zaida: Omnibus de poesia mexicana
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Mimari, istisnasiz her kiiltiirde en yiiksek dereceye mabetlerde
ulasmustir. Bu, Hindistan ve Kampugya’daki iki bin senelik tapmak-
lar, islam diinyas1 camileri, Kolumb 6ncesi Amerika’nin mabetleri
icin oldugu kadar 20. asirda Avrupa ve Amerika’da insa edilen kilise-
ler igin de caridir. Cagimizda biiyiik mimarlardan hig¢birisi bu cagriya
mukavemet edememistir. Frank Lloyd Wright mesela Elkins Parki,
Pensilvanya’daBeth Shalom Sinagogunu, Le Corbusier Ronchap’ta
Notre Dame du Haut Kilisesini (1955'te tamamlanmuis) ve Evre’de
Dominikan Manastirini; Mies van der Rohe Illinois'te Teknoloji
Enstitiistiniin kiictik kilisesini (1952); Alvar Aalto Finlandiya'nin Vu-
okesniski sehrinde Luteran Kilisesini (1959); Philip Johnson New
York’'ta Kneseth Tifereth Israel Mabedim (1954); Rudolph Landy
Sarasota, Florida’da Aziz PolLuteran Kilisesini (1959); Oscar Nie-
meyer Pampulhi, Brezilya’da Francis Assisi Kilisesi'ni (1942); Felix
Candela Meksiko’da La Virgen Milagrosa Kilisesi'ni (1953) vs. yap-
tilar. Tam liste ok uzun olurdu. Yorulmak bilmeyen mabet insaatiyla
mimari sanati -biitiin sanat dallarindan daha fazla fonksiyonel ve en

az manevi olmasina ragmen- dini karakterini teyit etmektedir.

Dine olan borcunu sanat daha agik bir tarzda resim, plastik eserler
ve miizik sayesinde ddiiyordu. Ronesansin en biiyiik sanat eserlerinde
hemen hemen istisnasiz dini konular islenmistir. Dolayistyla bu eser-
ler Avrupa gapinda biitiin kiliselerde anababa evinde gibi hiisnii kabul
gormiislerdir. ftalya veya Hollanda’da herhangi bir kilise var mi1 ki, aym
zamanda sanat galerisi olmasin? Michelangelo’nun resim ve heykelleri
nevine miinhasir bir sekilde Hristiyanligin devamim tegkil etmektedir-
ler (“Renk ve tasta Incil”). Handel'in oratoryumlan -bir nevi manevi
operalar- gercekten biiytik bir dini mtiziktir (mesela “Saul”, “Samson”,
“Messias” vb.). 20. asrin en biiytik iki miizisyeni olan Debussy ve Stra-
winski dogrudan dogruya dini muhtevali eserler meydana getirdiler.
(Debussy, “Aziz Sebastiyanin Olimii”, Strawinski: “Mezamir Senfonisi”,

“Ayin” “Canticum Sacrum”). Obiir tarafta Chagall onbes biiyiik tuva-
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linde Incil konularim islemistir. Yiizyilimizin ellili senelerinde miizik
onctilerinden olan biiytik piyano bestecisi Olivier Messiaen dini me-
ditasyonlardan esinlenen bir siirii eser veriyor (mesela, “Isa’nin ¢ocuk-
luk zamanina yirmi bakis”). En buiyiik cagdas bale ustasi olan Maurice
Bejart'in baleleri (Yirminci Asir Balesi)nin en tesirli olanlar1 Wagner’in
mitolojisi ve Uzak Dogu mistiginden esinlenmistir (meseld “Baudelaire’
“Bakti”, “Galipler” vb.). Soyut resim sanat1 6nctilerinden olan Mond-
rian Hollanda Teozoflar Demegi iiyesi idi) ziiht ve takdisi en “yiiksek
hakikate” ulasmak icin vasita olarak goriiyor. Keza onun tinlii hemse-
risi olan Jan Torop da sembolizm ve mistisizmi sayesinde resim sana-
tinin dini ve ahlaki anlayisim gelistiriyor. Rembrandt hakkinda Ken-
neth Clark soyle yaziyor: “Zihnine Incil 6yle islemisti ki her hikayeyi
ve en ufak teferruati biliyordu. Cizdigi resimlerde ¢ogu defa hergtinkii
hayattan bir manzara mi, yoksa Kitab1 Mukaddes’ten bir tasvir mi ver-
digini fark edemiyoruz, ¢linkii bu iki tecriibe, ruhunda birbiriyle kay-
nasmust1 (K.C., “Uygarlik”, S. 200). Yves Klein Zen, Budizmden ilham
aliyor ve maddi olmayan kozmik enerji hakkinda meditasyon yapiyor,
ki bu, Bergson'un sezgi felsefesinin bir bakima resimde devami mahi-
yetindedir. Ona gore sanat, derini meylin saf bir tecellisi, bir nevi Ilahi
vahiydir (en ctiretkar kompozisyonu olan “Kozmogoni”yi yagmur ve
riizgarin yardimiyla yapmustir.) S6ziim ona :“Diinya tiyatrosu” fikri bile
kendi sembollerinin kutsal mahiyetini agikca gostermektedir. Bir yazar
soyle yaziyor: “Yaraticiligin her sahasinda dini diistince ve hissiyati ih-
tiva eden semboligin ortaya ¢ikmasi, ¢agimizin bariz bir hususiyeti ol-
mustur. Fakat gordugtimiiz gibi burada ne yeni ne de muvakkat bir te-
mayiil mevzubahis degildir. Mevzubahis olan, sanatin tabiatindan ileri
gelen devamli bir haldir. Hakiki sanatta -aleldde olandan sarf1 nazar edi
lirse- hersey tamamen boyledir. Yani akiliistii ve kutsaldir.

8 18. Asir ornegi, bu hususta yegane ornek degildir, fakat ortaya ¢ikmais te-

zatlar yiiziinden apagik ortadadir ki; diisiince din disi, hayat tarzi diinyevi

olmakla beraber, sanat sarih olarak dinidir (Bachin ¢ag1).
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Bize anlattig1 seylerle ve anlatim tarziyla sanat, dinin insanlara
mesajl gibi, inanilmazdir. Eski bir (Hol Japon freski, El Hamra’da ars-
lanl1 avlunun kapisindaki arabesk, Melanezya adalarindan bir mask,
Uganda’dan bir kabilenin dini dansi, Michelangelo’nun “Korkung
Mahkeme’si, Picasso’'nun “Guernica’s1... Bunlara bir goz atin. Veya
Debussy’'nin “Aziz Sebastiyan” misterini veya zencilerin rtthani bir
sarkismu dinleyin. Boylece siz, ibadette oldugu gibi, ulagilamaz, man-
tik ve duyulariistii olan bir sey tecriibe etmis olursunuz. Soyut sa-
natin herhangi bir eseri, dini bir dyin gibi akildis1 ve “gayr1 ilmi” bir
tarzda tesir etmez mi? Bir bakimdan resim tuvalde, senfoni ise ses-

lerde boyle bir ayini teskil etmektedir.

Sanat herseyden evvel giizeli yaratmak demek degildir, ¢tinkii
«gtizelin tersi ¢irkin degil, yalandir»... Aztek veya Fildisi Sahili mask-
lar1, yahut Albert Giacometti'nin gozstiz heykelciklerinin giizel ol-
dugu soylenemez. Fakat bunlar hakikati arayan otantik bir istegin
ifadesidir. Ciinkii bu veya su sekilde bir sezis, bir his, veya insanin
kaderiyle ilgisi olan kozmik bir hadise ile bir cagrisimi veya sadece

askin diinya hissini tegkil etmektedir.

Din ile sanat arasindaki bu i¢ bag baska bir gercekte de; sanatkarlarda
rastlanilan “mesleki” bir “bakimsizlik” hali ve baz1 tarikatlarda (bil-
hassa Hinduizm ve Hristiyanlikta) “mukaddes kirlilik” denilen zahiri
ihmalcilikta kendini gostermektedir. Alelade insanlarin goziinde
sanatkarlarla rahipler birbirine benzeyen kisilerdir. Rahiplik ve bohe-
miyenligin esasinda, ilk bakista garip gortintiyorsa da, aym felsefe yat-
maktadir. Bu felsefe; rahiplerde adak, sanatkarlarda ise yasama tarzi
olarak ortaya cikar. Her ikisinin de méanasi aynidir, hayatm manevi
tarafin1 vurgulama; maddji, harici, matad olan seylerden nefret. Bu-
rada otantik bir dinle karsilasiyoruz. Dervis, -miisltimanlarda kesis
karsiligi- dilenci ménasindadir. “Kirlarda zambaklar gibi,” veya “dag-
larda kuslar gibi yasayiniz.” (incil) Dinin bu inanilmaz talebinin en

kuvvetli aksisedasi sanatkarlar arasinda yer bulmustur.
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Din ile sanatin tarih boyunca aym veya benzeri kaderi yasamus
olmasi, bize simdi gayet tabii goriinmelidir. Degisik durumlarda onla-
rin hiirriyet ve hiirriyetsizlik lctisti hemen hemen aym idi. Sovyetler
Birliginde ilmin ve egitimin alabildigine gelismesi ve aym zamanda he
men hemen her sahada sanat faaliyetinin gerilemesi; Ortacagda ise, ki-
lisenin hakimiyeti altinda, durumun tam tersine olmasi gerceginde, bi
bakima bu kaideye uygunluk vardir. Bunun gibi durumlarla karsilast::
g1miz her yerde hakim sistemin esasinda dine koklii bir sekilde angaje
olan, ya fanatik bir sekilde desteklenen yahut fanatik bir sekilde redde
dilen bir felsefe buluruz. Ortacagdaki biitiin sinirlamalara ragmen din:
atmosfer baskin idi ve sanat, icinde bulundugu sartlan kendine tama-
men uygun buluyordu. Obiir taraftan ateist ve materyalist felsefe, di-
nin ve yaraticiligin hiir oldugu acitklamalarina ragmen, sanati hamle v
hiirriyetinden mahrum kiliyor. Sanati bogmak ateizmin karakterinde-
dir, tipki sanati tesvik etmenin dinin karakterinde olusu gibi. Ateizm
hiirriyetci oldugu zamanlarda bile sanati bogar. Din ise, otoritatif oldu
gunda da onu serbest kilar. Papa ikinci Yulius, Michelangelo’yu Siksti:
Kilisesindeki freskleri yapmakta iken “takibata ugrattig1” zaman, onu
mukadder olan seyi yerine getirmege “mecbur” ediyordu. Sanatkarlar
devlet tarafindan takibata ugratilmasinin daima ters bir gayesi vardir.

O da sanatkar vazifesini yapmaktan vazgecirmektir.

Sanatkéarlar Ortacagda, kilisenin mutlakiyetci zihniyeti altinda,
ilim adamlarindan farkl: olarak, hig 1ztirap gekmiyordi. Bugtin ise Sov
yetler Birligi nde 6yle gortintiyor ki, hakim iktidarin mutlakiyetci zih-
niyeti altinda en az 1ztirap ¢ekenler ilim adamlandir. Ortacagin sonla-
nna dogru ilim adamu ve filozoflarin takibata ugradig1 engizisyonun
en siddetli zamanlarinda tinlii Italyan ekolii en biiyiik eserlerini ver-
misti. Stalin ve Zhdanov® zamaninda Sovyet bilimi, atom enerjisi ve

uzay sahalarinda biiyiik hamleler yapmusti. Biitiin baski Sovyet sa-

9 A.A. Zhdanov, Stalin’in yakin ¢alisma arkadasi ve KP Merkez Komitesi

Sekreteri idi. 2. Diinya Harbinden sonra ressam, filozof, yazar, miizisyen
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nati tizerinde idi, ¢tinkii sanat bambaska bir diinyaya bambagka bir
diizene aittir. Kilise bazan ilmi teolojiye hizmetkar yapmak istemisti;
Sovyetler Birliginde ise sanatin siyasete hizmetkar olmasi istenmek-
tedir. Tktidar mevkiinde bir forum, Sovyet sanatinda sosyalist realiz-
min yegane dogru istikamet oldugu “gercegi” ni (tabir Staliri'indir)
ilan ederse, o zaman bu bir diktadir, tipki kilisenin konsil vasitasiyla,
Arz'in kainatin merkezi oldugunu “tespit” etmesi gibi. Aralarindaki
fark, birinci diktanin sanata, Ikincisinin ise ilme kars: olmasindadr.
Fakat burada daha ziyade anlamamak ve hatta tabii olarak anlama-
mak s6z konusudur. Ateizm, sanati 6zii itibartyla hicbir zaman kav-
ranlayacaktir; din ise, hi¢cbir zaman ilmi kavramayacaktir. Picasso
Sovyetier Birligine pekala gidebilir, fakat eserleri gidemez. Sovyetier
Birligi onun siyasi tutumunu kabul ediyor, fakat onun sanatim etmi-
yor, edemiyor. Ciinkii sanat, sanatgilarin suurlu istek ve kanaatleri ne
olursa olsun ne ise o olarak kalir: Kutsal bir mesaj, insanin miitenahi
ve nisbi oldugu gortistine kars: taruklik, kozmik bir diizen hakkinda
haber, tanrisiz materyalist bir kdinatin vizyonuna biitiin olarak ve her

noktasinda kars1 koyan kozmik bir perspektiftir.

Sovyetier Birliginde Feodor Dostoyevski'nin Hristiyan roman-
lari1 ve hemserisi olan Marc ChagalTin resimlerini yasaklar listesine
koyduran esas itibariyla ayni sebeplerdir. Pastemakve Soljenitsin’in
istiraplarinda Bruno ve Galile nin trajedilerinden, fakat ters bir man-
tikla, bir seyler mevcuttur. Zhdanovizm ve engizisyon birbirine muvazi
ayni neviden tezahiirlerdir. Zhdanovizm, sanatkarlarla diistiniirlere
devlet ateizmi adina yapilan engizisyondur; engizisyon ise 6rgtitlen-
mig din olarak kilise adma ilim adamlarina kars: tatbik edilen Zhda-

novizmdir. Zhdanovizm ters gevrilmis engizisyondur.

ve diger entellektiiellerin takibata ugratilmasinin destekleyicisi olarak
taniniyordu.



138 Aliya izzetbegovig

San ar ve Ateizm

“Devlet Ateizmi”nin kaideye uygunluklarindan biri de, Rusya nin
topraklarinda uygarlik adina 6grenimin olagantistii yayilist yaninda
sanatin umumi olarak gerilemesidir. Komiinist memleketlerde kayde-
dilen 6grenim hiz1 bu sahada daha evvel kaydedileni asmaktadir. Veri-
len bilgilere gore Sovyetier Birligi nde 1965 senesinde 60 milyondan
fazla kisi okullarda 6grenim yapiyordu.l0 Fakat gordugtimiiz gibi bu-
rada salt 6grenimden bahsedilebilir. Onun “uygar” karakteri, tenkid
kabul etmeyen siyasi ve ideolojik endoktrinasyonla daha da kuvvet-
lendirilmektedir. Bu tipik uygarlik memleketinde kiilttirle sanat apa-
¢ik gerilemektedir. Bu husus bilhassa iktidar ile vatandas arasindaki
miinasebetlerle veya, daha miisahhas olarak, kiiltiiriin esas meselesi

olan insan hiirriyeti meselesi ile ilgilidir.

Resmi anlayisa gore (orada biitiin anlayislar resmidir) Sovyetier
Birligi nde edebiyat kitlelere yoneltilen hergiinkii siyasi-propagandistik
tesir vasitas1 olmalidir. 1932 senesinde Komiinist Partisi Merkez
Komitesi'nin bir karan geregince degisik edebiyatci gruplar tasfiye
edilip Sovyet Yazarlar Birligi tek teskilat olarak kurulmustur. Bu tasfiye
hakiki manada olmustur. 1934 senesinde Sovyet Yazarlar Kongresine
katilmis olan 700 yazardan, sonraki kongrenin diizenlendigi 1954 se-
nesinde sadece elli kisi hayatta idiler. Cogu Stalin in temizleme hare-
kat1 sirasinda lmiuistiir (Leksikografi Enstittistt Ansiklopedisi, Zag-
reb, Cilt 5, S. 641). Sovyet realizmi, Sovyet sanatinin yegane dogru
istikameti olarak ilan edildi. Angaje olan bu sanatin bir ifadesi olarak
Sovyetier Birliginde sanayilesme ve kolhozlardanbahseden “tiretim
roman1” denilen edebiyat tiirii ortaya gikti. 1965 senesinde yapilan
Sovyet Yazarlar Kongresinde Sovyet edebiyatindaki antiheroizm teo-
risi telin edilerek “derin vatanseverlikle kahramanlik eserlerinin Sov-

yet edebiyatinin 6zelligi” olduguna karar verildi.

10 Roger Bal, «Ogrenim Tarihi»
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Lenin “biitiin sanat dallarindan bizim i¢in en énemlisi filmdir”
demistir, fakat sanat adini tastyan biitiin fenomenler i¢inde filmin
daha az sanat oldugu bir gercektir. Sanatin eger bir kimseye veya bir
seye, bir ideolojiye veya iktidara hizmet etmesi icap ediyorsa, o za-

man parali asker durumuna getirilmege en uygun olani filmdir.

Sovyet film elestiricisi R.N. Yuryenyev, Sovyet film komedisi
hakkindaki bir monografisinde, Stalin m, aktiiel konularla ilgili film-
lerde gatisma, gtiglitk ve noksanliklarin gosterilmesini istemedigini
tespit ediyor. Bunun yerine solen, diigiin, toplanti, halk oyunlar1 ve
beraber sarkilara yer veren sahnelerin filme sokulmasin istiyordu.
Her filmi, kamuya gosterilmesinden evvel gérmiis olan Stalin, son-
radan kanun olan bu talimati bizzat veriyordu. Bunun neticesi ola-
rak film prodiiksiyonu azaldi1 ve “hicivden korku” ad1 altinda tani-
nan hastalik ortaya ¢ikt1.

19. asirda, daha yoksul, yan cahil ve érgiitlenmemis bir durum-
dayken diinyaya Puskin, Gogol, Cehov, Tolstoy, Dostoyevski, Cay-
kovski ve Rimski-Korsakov u vermis olan bu memleketin bugtin, 20.
asrin son ¢eyreginde, sanat ve edebiyatta Rus kiiltiiriintin tarih sahne-
sine ¢ikmaga basladig1 zamanlarda yetistirmis oldugu biuiyiik sahsiyet-
lere muadil bir tek sanatkan bile ¢ikarmaga hemen hemen hic kabi-
liyeti yoktur. Siir ve edebiyat sahasinda, farzedelim, ehemmiyeti haiz
bir sahsiyet ¢iksa bile, umumiyetle sisteme kars1 muhalefet iginde olur.
Pastemak, Soljenitsin, Voznesenski gibi. Esas itibanyla Rus toprag: ve-

rimlidir, fakat havasi sair ve diger sanatkarlar i¢in bunalticidir.

ihtilalden soma Rus ilmi yiikselmeye, sanati ise gerilemege bas-
lamustir. Sovyet Rusya diinyaya fizikgi, atomist, devlet adama, tegkilat

uzmanlan yetistirmis; fakat sair, ressam, miizisyenler verememistir.

Gerikalmislik bilhassa felsefe sahasinda goze carpar. Bu sahada
tam bir bosluk mevcuttur, tabii eger felsefe profesorleri ve felsefe
enstitiilerinin memurlarim saymazsak. Sovyetier Birligi nde bugiin

Heidegger, Marcuse ve Sartre ile aym siraya oturabilecek bir tek fi-
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lozof yoktur. Sovyet “filozoflar1” entellektiiel kabiliyetlerini ilim, tek-
nik veya siyasete adamis olan hemserileri ile hi¢ de mukayese edile-
bilecek bir durumda degildirler.

Sosyalist realizm denen seyin formiiliiyle doyma hali her tarafta
hissedilmektedir. Giderek azalan halkin ilgisini “Sosyalist realizminin
bayraginin cekildigi platform yiiksek ve giizeldir” gibi sloganlarla arttir
maga calistyorlar.!! Grigurko, Boyko, Malycev, Tarasovve Susinski gibi,
Avrupa da ve hatta Sovyetier Birliginde hemen hemen hi¢ taninmayan
yazarlar, cagdas “iliretim” konularim ele aliyorlar diye resmi elestiri tare
findan methedilmislerdir. Bunlar eserlerinde biiytik sanayi yapitlarinin
ingasini anlatip, “is¢i sinifi ile koy emekgilerinin hayatin1” yansitiyorlar.
Bu eserler “soczakaz” denilen sosyal siparise uygun olanlardir.12 Aka-
demik Korzhev “sergilerimizde maalesef cogu defa sadece daha tnce
yaratilmis bicimlerin degisik bir ifadesi ortaya cikiyor” diye itiraf edi-
yor. Sair Boris Oleynik ise hayatin siyah-beyaz olarak tasvir edilmesin-
den, eserlerin sathi ve vasati olmasindan sikayet ediyor: “Sovyet siirinir
semasinda parlaklig1 zayif olan ve hep aym kalan yildizlar goriintiyor,

hakiki siir sanat1 yoktur, sadece beyitler ve siir taklidi vardir.”

Itibarli Sovyet yazarlarindan bir grup (A. Voznesenski, Bela Ah-
madulina, Vasiliy Aksyonov, Fazil Iskender vb.), gecenlerde, Sovyet
edebi hayatindaki durumu, “sessiz yildirilmislik haline sebep olan ve
miizmin 1ztirap olarak teshir edilebilen edebiyattan korku ve karanlik
bir uyusukluk” olarak vasiflandirdilar (Almanah’, 1979).13

Sanata karsi alinan bu menfi tutum mimarideki duruma da tesir

11 Buslogan, Sovyet akademiklerinin 1974 senesinin baslannda Manyes'te
diizenledikleri retrospektif sergide ortaya atilmistir

12 «Soczakaz», Sovyetier Birliginde siparis edilen sanat eserlerine denir.
Basma kalip olup hakiki ilhamdan yoksunlugu, baslica 6zellikleridir.

13  Bu Almanah bir Amerikan yazar grubu (Albee, Miller, Updike vb.) ile
Moskova Yazarlar Birligi arasinda Almanah’'m basilmasinin yasaklanmasi
ve yazarlarina karsi alinmis idari tedbirler yiiziinden cereyan eden sid-

detli polemik dolayisiyla pek fazla taninmaktadir.
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etmistir. Diinyanin her yerinde mimarlik sahasinda uygarlik, fonksi-
yonalizmin istikametinde gitmektedir, fakat sosyalist memleketlerde
suni sehirler veya sehirlerin yeni semtleri herhangi bir zamanda ku-
rulmus olan biitiin yerlesme yerlerinin en sahsiyetsiz ve en cansi-
kic1 olanlardir. Renksizlik ve monotonluk onlarin baslica 6zelligidir.
Boyle olmalarina sebep olarak da biiyiik ihtiyag, vasitalarinin ye-
tersizligi, insaat malzemesinin sanayiden gelmesi gibi gesitli gerek-
geler ileri stirtilmektedir. Halbuki, bu sebepler umumiyetle 6nemli
degildir. Giizel olan biitiin eserler biiytiik 6l¢tide daha fakir oldugu-
muz zamanlara aittir. Prefabrike unsurlardan bile pekala giizel bina-

lar yapilabilir.

Burada, bilingli veya bilingsiz esas bir tutum veya «insanlarda
ruh diye bir sey olmadigindan, sehirlerin ruhu nasil osun?» diye ka-

palt bir soru mevzubabhistir.

Sanattan bahsedildigi zaman, Rus milleti ile Sovyet rejimi ara-
sinda tefrik yapmak icap eder. Biri din ve sanatla tamamen sarj edil-
mis, obtirii ise dine kars1 ve dolayisiyla sanata da karsidir. Halkin
hakiki edebiyata olan aldkasi yazar Vassiliy Aksyontin dedigi gibi;
«fevkalade canli, hemen hemen histerik»tir. Bu fenomen arastiril-
malidir. Burada belki Rus insaninin bastirilmis dindarligim ifade etme
sekli; yani din vasitasiyla miimkiin olmayan bir seyin, edebiyat ve siir
kullanilarak yasanmasinin s6zkonusu oldugu gercegi kesfedilebilir.

Mecburi ateizmde sanat, bastirilmis dinin yerine gecer.14

14 Bu baska sebeplerden de olabilir, fakat her zaman tabii ve insiyakidir.
Kenneth Clark katolik memleketlerde bir bakima demode olusundan
sonra kiliselerin yerine operalarin gectigini kaydediyor. Ve yalmiz bu de-
gil: Opera binasi, simdi, -bir zamanlarin katedrali gibi- sehrin en giize]
ve en anitsal binasidir (K. Clark, «Uygarlik», S. 236).
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Sanatin Somut Diinyasi
(Sanat ve Sosyoloji acisindan yaklasim)

Kilttir sanata, uygarlik ise ilme veya, daha dogrusu, sosyolojiye
sahiptir. Sosyoloji, uygarlik ruhunun veya ruhsuzlugunun aynasidir.
Sanat ve sosyoloji agisindan bakilinca yaklasimlar arasindaki farkta,
diinyanin o ezeli bolinmiisliik hali ve aym zamanda birbirine ters is-
tikametlere yonelmis olan o arayis agik¢a kendim gosterir. ilk zikredi-
len yaklasima uygun olarak gerceklestirilecek arayis sirasinda insanda
sahsiyet kesfedilecek; obiiriine gore ise, insan eninde sonunda sadece

toplumun bir {iyesi veya kitlenin bir parcasi olarak gortilecektir.

Saire gore “ortalama insan” mevcut degildir. Boyle bir sey yalandur,
uydurmadir. Sair i¢in ancak miisahhas insan, muayyen sahsiyet vardir.
Halbuki sosyoloji, insanda ve gercek hayatta sadece umumi ve nice-
likli hususlar1 bulur; hakiki ve tek mevcut olani, tekrarlanmayan ve her-
hangi birisi {ie karsilastinlamayan canli sahsiyeti géremez. Sanat icin ne
insanlar ne de insanlik alemi mevcut degildir. Ancak ve ancak insanin
yaninda bagka bir insan, sonu olmayan bir dizide, muayyen, miisahhas
sahsiyeder, ressamun tabiriyle portreler vardir. Bunlar cemedilemez ve
onlardan vasati bir fert, bir ortalama ¢ikarilamaz. “Bir adam ¢ldii, bir
adam daha 6ldii ve birisi daha 6ldii...” diye sair haber veriyor.1> Portre
yapmanin ne manasi olur, eger tespit edilen birkag 6zellige gore yapi-
lan tasvir, resimlendirilen kisinin en fazla kendisi, herkesten ayri, tek
ve emsalsiz bir sahis olarak kendisi degilse? Sosyoloji umumi, miiste-

rek olani; sanat ise hususi, ferdi seyleri bulmakla ugrasir.

Insan “sistemlestirilmeye” kars1 direnir. Elisabeth Noelle kamuo-
yunun, nicelik metotlarina dayanan arastirmalara, rakamlara, umumi

ozelliklere, basmakalip calismalara, standartlara karsi dogal nefretin-

15 Baseskiya, «Vakayiname»sinde
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den bahsediyor.16 Kimse “orta bir Fransiz” orta bir vatandas olmak
istemez. Sosyolojiye karsi direnis, behemehal sair ve sanatkarlardan

cok kuvvetlidir.1”

Rainer Maria Rilke soyle yaziyor: “Dedelerimiz icin evin, ces-
menin, herkesce taninan kulenin ve hatta kendi elbiselerinin, kendi
paltolarinin asil kiymetlerinden baska fevkalade bir ehemmiyeti
vardi. Hemen hemen herseyde muayyen bir sahsiyetten bir nebze
vardi, herseyde Insani olan bir sey muhafaza edilmekteydi. Bugiin
ise Amerika’dan bize manadan yoksun, kiymetsiz, hayatm illtizyo-
nunu yaratan seyler gelmekte ve yigilmaktadir... Amerikan tarzinda
bir ev, Amerikan elmas: veya tiztimiiyle, atalarimizin timit ve di-
stincelerini tagiyan ev, meyve, tiztim salkimi arasinda miisterek hic-
bir sey yoktur...” (RM.R., “Muzot’dan Mektuplar”). Ve baska bir
sair de soyle diyor:

Istifham isaretlerine cevap vermeyeceksin;

Diinya isleriyle ilgili bilinecelere de,

Utfat gostermeyeceksiny

Hicbir teste katilmayacaksin.

Istatistikgilerle toplantilar yapmayacaksin.

Ve herhangi bir sosyal bilime girigsmeyeceksin.”
(W. H. Auden, “Nones” adl1 siirinde).

[limle felsefe dis diinya veya insandan bahsederler; fakat daima

umumi olarak, fikir olarak, prensip olarak. Sanat i¢in “seyler” umumi

16 Elisabeth Noelle: «Degerlendirilemeyen Insan», Niimberg, 1961

17  Sairlerin istatistik ve sosyolojik arastirmalardan nefreti icin marksistler
«diyalektik» bir izah buldular. Buna gore «burjuvanin menfaatine hiz-
metleri hakkinda zzimmi mutabakat halkin goézleri oniinde asikar olacak
diye» sanatkdrlarin korkusu mevzubahis imis! Bk.: Rene Barbier: Antiso-

cioloski stav knjizevnika i umjetnika, Kultura», Beograd, Say1 19/72.
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olarak degil, miisahhas olarak mevcuttur. Sanat insandan umumi ola-
rak bahsetmez; fakat her zaman muayyen kisilerden, mesela Oliver
Tvvist, Yefgeniy Ohegin, Fcodor Karamazov’dan bahseder. Sairin
bahse ttigi thlamur agaci, asla botanik¢inin tanidigi umumi thlamur
agac 1 degildir; fakat evinin bahgesinde bulunan mis kokulu ve golge-
sinde ¢ocukluk riiyalarini gordiigii muayyen bir agagtir. Sanat daha
hakiki bir tarzda tasvir ediyor; ¢tinkii mevcut olan hersey ferdidir.

Simdi bunu tasvir eden birkag 6rnek gosterelim:

“Savas ve Baris”ta bircok kisi ortaya cikiyorlar. Hepsi teker te-
ker muayyen sahsiyetlerdir. Bunlardan birini (diplomat Bilyibin 1)
Tolstoy soyle tarif ediyor: “Calismay1 seven ve bilen diplomatlar-
dandi. Tembelligine ragmen baz1 geceleri sabaha kadar galisma ma-
sasinda gegirirdi. Bilyibin ¢alismay1 oldugu kadar sohbeti de severdi,
fakat ancak nezaket icinde ve espri dolu gegecekse. Bagkalarmin hu-
zurunda 6nemli bir sey sdylemek tizere hep firsat kollardi ve ancak
bu sekilde sohbete istirak ederdi. Bilyibin'in konusmalar1 her zaman
orijinal bir tarzda umumu ilgilendiren, ferasetli, miikemmel ifadeler
ihtiva ederdi. Ciliz ve solgun ytizii, kaim burusukluklarla kapl idi.
Bunlar her zaman banyodan sonra parmak mafsallar1 gibi esash y1-
kanmig gortintiyordu. Bu burusukluklarin hareketleri ytiziiniin bas-

”

lica oyunuydu...” (L. Tolstoy, “Savas ve Baris”).

Veya Olivia Pentland’in “Erken Sonbahar”daki portresi: “Eski
evde seslerini ytiikselten ¢ok kisili o topluluk i¢cinde ancak bir kisi o
kadinin rakibi olabiliyordu: Sbil'in annesi olan Olivia Pentland. Mi-
safirleriyle ilgilenerek odalari, umumiyetle tek basina geziyordu ve
bunu yaparken eglencenin, olmasi gerekenden ¢ok uzak oldugunu
hissediyordu. Sabin Kalender’in parildayan, goze carpan seyleri, balo
elbiselerinin gozleri kamastiran yesil rengi, elmaslari ve parlayan kir-
miz1 saglar1 onda yoktu; o bambaska idi. Yumusak huylu, hos, vakur

giizellikte bir kadin tipi idi ve insanlar1 cok daha kolay ve nazik bir
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sekilde fethediyordu. Misafirler arasinda o hemen goze garpiyordu.
Onun hazir bulunmasinin farkina insan ancak yavas yavas variyordu,

taninmayan gtizel bir kokuyu azar azar alir gibi...”

Eger “sey” mevzubahis ise, 0 zaman o, umumi olarak sey degil;
fakat tamamen muayyen bir seydir. Bu bir kalem kutusu da olabilir,
Llevellyn in “Benim vadim ne kadar yesildi” baslikli romaninda ol-
dugu gibi. Bu pasaj soyledir: “Ne kadar gtizel bir kutu idi! Boyu on-
sekiz, eni ti¢ ing. Cekilir bir kapag1 vardi, kapagin yivlerde daha ko-

lay kaymasi igin parmak basilacak ufak bir ¢ukur...

Ust gozde ok giizel ii¢ kirmizi kalem bulunuyordu, yepyeni,
uglar1 yeni agilmus. Iki yesil kalem ucu sapi, kalem uglan icin piring-
ten yapilmus kiigticiik bir kutu ve bir de silgi icin ufak bir cukur. Ust
katta kolayca dondiirtliurdi. Geriye itildigi zaman bagka bir goz go-
rintiyordu. Icinde daha giizel bes kalem vardr: Ugti sar1, biri kirmizi

ve biri mavi...”

Eger herhangi bir sey degil, bir durum mevzubahis ise, yine mu-
ayyen, bir daha tekrarlanmayan bir durumdur bu: “Mesela, Cumar-
tesi giinleri, 6gleden sonra, saat dort sularinda, istasyondaki insaat
yerinin kaldinminda, gok mavisi giyinmis kiictik bir kadm mendil
salhyarak gerileye gerileye kosuyordu. Ayni zamanda, krem rengi bir
yagmurluk, san ayakkab ve yesil sapkali bir zenci 1slik calarak cad-
denin kosesini dontiyordu. Geriye giden kadin ona carpti, cite asi-
lan ve aksamlan yakilan bir fenerin tam altinda. Demek ki 1slak ke-
reste gibi kokan o ¢it, o fener, atesli gok kubbesi altinda bir zencinin
kucaginda, o mavi kadincagizla ayn1 anda orada bulunuyorlardu...”
(j.P. Sartre, “La Nausee”)

Veya peysaj: “Ogleden evvel saat onbirdi. Giines biraz sola dogru
ve Piene’in arkasinda duruyordu ve gozler oniinde ytikselen arazide
bir anfi gibi agilan koskocaman bir panoramayi, bu temiz ve oksijeni

az havada aydinlatryordu. En {istte ve sol tarafta biiytik Smolensk kara-
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yolu kivriliyordu. Yol, bu anfiyi keserek tepe basindan 500 adim uzak
ve daha asagida bulunan beyaz kiliseli bir kéyden geciyordu (bu Bo-
rodino idi). Kdytin 6ntinde karayolu, bir koprii tizerinden gectikten
soma kah inerek kah yiikselerek, asag yukari alt1 verst uzakligindan
goriilen, Valuyevo koytine kadar gittikge kivriliyordu. Valuyevo'yu
gectikten sonra ufuklarda goriilen ve sararmaga yiiz tutan orman
da kayboluyordu. Hus ve cam agaglarindan meydana gelen bu or-
manda, yolun sagmda uzakta Kaloca manastirinin hagi ve ¢an kulesi
giineste parildiyordu. Biitiin bu vadide karayolunun sag ve solunda
surada burada yakilan ateslerin dumani, bizim ve diisman askerleri-
nin belirsiz kitleleri goriintiyordu. Sag tarafta Kaloga ve Moskova ne-
hirlerinin akis istikametinde arazi, daglik ve kayalikti. Kayaliklar ara-
sinda uzakta Bezbovo ve Zaharino koyleri gortiniiyordu. Sol tarafta
arazi epey diizdii. Ekilen topraklar burada bulunuyordu. Uzaklarda
yakilmis bir kdyden -Semyonovsko- dumanlar ytikselmekteydi.” (L.
Tolstoy, Savas ve Bans).

Ve son olarak: “Pierre siitunlarla boliinmiis kubbeli ve Acem
halilariyla doseli, o biiytik oday1 ¢ok iyi taniyordu. Stitunlarin arka-
sindaki bolim kirmizimsi ve parlak bir sekilde aydinlanmisti, aksam
tizeri kiliselerin aydinlanmasi gibi. Bir tarafinda ipek perdeler arka-
sinda mahagoniden yapilmis yiiksek bir yatak; obtir tarafinda ise bii-
yiik bir ikonolar sandig1 duruyordu. Sandik tistiindeki 1siklandirilmig
stislemelerin altinda, uzun Voltairyen koltuk ve tepesinde burusma-
mis, apagik biraz evvel degistirilmis bembeyaz yastiklar bulunan kol-
tukta, kusaga kadar parlak bir yesil ortiiyle ortiilmiis Pierre’in babasi
olan Kont Bezuhov'un muazzam figiirii, genis alin arkasinda arslan
yelesini andiran o beyaz saglariyla ve kirmizi-san yiiziindeki o tipik

”

asil kalin burusukluklarla yatiyordu...” (Tolstoy, “Savas ve Baris”).

Elimizde bulunan kitaplardan gelisigtizel altnan bu 6rnekler asla

yalniz Tolstoy, Sartre, Bromfield, veya Llewellynnin eserlerinin 6zel-
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Ugi degildir. Burada sanatkari degil, sanatin 6ziiniin ta kendisini ilgi-
lendiren bir fenomenle kars: karsiyayiz. Bir sanatkar, her sanatin bu ig
kanuna, yani herseyi miisahhas, ferdi, sahsi, tekrarlanmayan, orijinal,
tek olarak gormesi hususuna ne kadar ¢ok riayet ederse, biiytikluigii
de o kadar ¢ok olur. Zira zeka ile ilim, mevcut olan ne varsa, icinde
hep aym seyin bulundugunu tespit etmek tizere, herseyi ayni olarak
karakterize eden kutba dogru meyletmektedir. Sanat ise tam tersine,
mevcut olan ne varsa bunlardan ancak bir tek 6rnek; ancak orijina-
lin varoldugu, hig bir seyin, kisi olsun, durum olsun, peysaj olsun, te-
kerriir etmedigi ve ebediyyen herhangi bir seyin baska bir seyle aymn
ve mutabik olmadig bir 6rnek telakki etmektedir. Bu telakki sana-
tin tabiatindandir; tipki ayni, tekrarlanabilen ve mutabik olanin her
ilmin esas faraziyesi ve hatta sart1 olusu gibi. Bir kutbunda kanunla-
r1yla 6l maddenin, 6biirtinde ise en biiyiik ifadesi sahsiyet olan ha-
yatin bulundugu bu “mekanik” - “sahsi” dtizlemde mekanik olandan
ne kadar fazla uzaklasirsak, o kadar fazla hiirriyet ve yaraticilik olur
ve sonunda sahsiyeti karakterize eden 6biir kutupta sadece orijinali
buluruz. Ve tersine, sahsiyetten uzaklik ne kadar biiytik olursa, sarta
baglilik, yasalhk ve homojenlik de o kadar artar ve nihayet, 6btir ku-

tupta sirf soyut, ayni ve mekanik olan kalir.

FiglirveSalisiyet
(Insan figiiriiniin dramz)

Sahsiyet problemi sanatin saplantisi olagelmistir. “Savas ve Bans”ta
529 kisi meydana cikiyor. “Ilahi Komedi” ise tamamen bir sahsiyet-
ler diinyasini teskil etmektedir. Bunlardan hicbirisi unutulmus veya
“kalabalikta” kaybolmus degildir. Her biri kendi kendine bir ruh-
tur ve mesuliyeti ve giinahi ile o kadar hakiki olarak varoluyorlar ki,
Korkun¢ Mahkemenin manzarasi, gelip gegmis milyarlarca insanla

beraber bize tamamen miimkiin ve gercek goriintiyor. Sikstin kilise-
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sinin tavaninda “Yaratilis Kitab1’'ndan manzaralar: tasvir eden fresk-
ler, bir simalar galerisidir. Simay1 karakter yapan, ferdilestirme, i¢ ha-
yat, hiirriyettir. Ciinkii karakter, insanin ytiziine mutabik degildir;
karakter, ytiziin i¢cinde yansiyan gayrettir. Karakterle tabiat arasin-
daki miinasebet, ruhla madde, nitelikle nicelik, suurla atalet, dramla
titopya arasindaki miinasebet gibidir. Karakter hiir, tekrarlanmayan
ve bir bakimdan 6liimsiiz olmakla tabiata kars1 koyuyor. Tabiat ay-
nilik, homojenlik, tetabuk, illiyettir; karakter ise ferdiyet, dogallik,

hiirriyet ve mucizedir.

Din ruhtan, sanat ise karakterden bahseder. Fakat bunlar ayni
fikri ifade etmek icin sadece iki tarzdir. Din ruha hitap ediyor, sa-
nat ise ona ulasmaga, onu gozlerimizin 6niine “getirmege” calisiyor.
Daha iptidai sanatta kompozisyonun en énemli kisminin bas oldugu
fark edilmektedir. Viicuda sadece bir tasima rolii verilmistir. Viicut
sadece sematik olarak tasvir edilmis veya tamamen ihmal edilmis-
tir. Yeriho’da bulunmus ve Milattan 6000 sene evvelki bir zamandan
kalma heykelcilik eseri baslar, cilali tas devri insaninin, ruhun yerinin
bas olduguna inandigim gostermektedir. Paskalya Adalarinda kesfe-
dilen devasa tas figtirlerde,dikkat ytiizlere hasredilmis bulunmakta-
dir; bedenle enselerden sarfinazar edilmistir. Ciinkii incil e gore Tanri,
ilk insanin ytiziine nefes tiflemekle ona kendi ruhundan bir kivilcimi
ihsan etmisti. Biittin biiyiik sanatkarlar, Phidias ve Paraksiteles’ten
bashyarak, Raphael, Michelangelo ve da Vinci tizerinden Rodin,
Mestrovig ve Picasso ya kadar, esasen bir tek mevzu ile, yani insa-
nin karakteri ve i¢ diinyasi ile ugrasmislardir. Mona Lisa nin schreti,
i¢ hayatin sirrini tasvir etme tesebbiislerinin, belki en basarilisini tes-
kil etmesine dayanmaktadir. Son on senede Amerikan sanatmda ve
bilhassa resim sanatmda olup bitenler, bazi kimselerce “insan karak-
terinin dramina doniis” olarak gosterilmistir. Fakat sanat icin bu da-

ima yeniden dontisttir.
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Bu itibarla her sanat eserinin mevzuu - bazilarinin ona isnad et-
tiklerine ve onu ne igin istismar etmek istediklerine bakmadan - her
zaman ancak ruhi ve sahsi olup, hi¢bir zaman sosyal ve siyasi degil-
dir. Plan ve dekor pekala sosyal olabilir; fakat sanat her zaman teza-
hiirtin manevi yonii ile ilgilidir. Sanat, bedenle “ilgilendigi’ zaman bile
manevidir. Bazilan, seylerin gortintisiine aldanarak, meseld Rubens’i
“viicut ressami”, Rembrandt’t da “ruh ressami” olarak vasiflandirmus -
lardir. Ama gergekte her ressam, sahsiyeti, yani ayni zamanda ruhu
“tasvir” eder. Her dramin esas muhtevasi - nihai hiikiim verecek
olursak, - insanin i¢ hiirriyetiyle, insanin, icine atildig1 dis diinyanin
determinizmi arasindaki miinasebettir ve bu, dramin, dini mensge-
ine atfedilebilir. “Shakespeare’in oyunlarinda aksiyon bizi nispeten
az aldkadar eder. Buna karsi, sebepler, gizlenmis ruh, yozlasmus bii-
yuklugiiyle, o kadar hakiki gortintiyor ki, dikkat ancak ona hasredi-
lir ve onun yaninda su¢ ehemmiyetsiz kalir.” (Charles Lamb). “Ak-
siyondan bana ne, karakterler yeter” diyen Eugene O’Neill, apagik

aym seyi gozoniinde tutarak konusmustur.

Bu karakter hicbir zaman obje degildir. Sanatta o, sadece Ben'le
Sen olarak mevcuttur. (Martin Buber: “Ben ve Sen”). Sanatkar ile se-
yirci arasindaki farkin silinmesi, eserin meydana getirilmesinde (re-
sim sanatinda bile - Amerikan ressami Rauschenberg) seyircinin de
iceri alinmasina dair devamli temayiil, bundan ileri geliyor. Bir zenci
dans grubu, bir Afrika kdytiine geldigi zaman; etrafinda toplanan se-
yirciler peyderpey oyuna istirak ederler ve boylece sonunda icract
ve seyirci fark: ortadan kalkar. Oyunun disinda kimse kalmaz, her-
kes istirakgi olur. Eser, sanatg1 ve seyirci birligi prensibidir. Bu, sana-

tin metafizik mahiyetinden ileri gelir.

Bu prensibin mahiyeti nedir acaba? Herseyden evvel bu, umu-
miyetle objektif gercek olarak adlandirdigimiz seye karsi, sanatin 6zel

tutumudur. Materyalist ilim ve felsefenin ondan bir nevi mudak var-
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lik olusturdugu “objektif” denilen bu gercek, sanat igin -din igin ol-
dugu gibi- sadece sanatin bir goriintiisti, bir dekor veya sahte bir ilah-
tir. Insan ve onun “objektif gergek icinde tasdik edilmek, kurtulmak,
kaybolmamak tizere ebedi ¢abasi, sanatin tanidig: tek hakikattir. Bi-
raz evvel gordiik ki her resim, karakter dedigimiz mucizeyi tasvir et-
mek icin basarisiz bir tesebbiis teskil eder. Cansiz tabiat iginde veya
yabanci, gayri sahsi bir diinya icinde, sahsiyet ve bu esas miinasebet-
ten ileri gelen catisma her resmin temelinde yatan hususiyettir. Bu
muhteva yoksa sanat da yoktur; sadece teknik vardir. Rembrandt'in
meshur portreleri ile panayirlarda ucuz satilan ve fakat zanaat baki-
mindan basarili olan taklidler arasindaki fark iste budur. Sozii gecen
o catisma hususi olarak belirtilmis olmadig: takdirde bile, icte mev-
cuttur. Zira her portre suur, ferdiyet ve hiirriyet demek olan ve ta-
biat ve diinya ile esas itibariyla muhalefet icinde bulunan hakiki in-

sam tasvir etmege matuf bir cabadur.

Binaenaleyh bu, ruh bilim adamlarinin bahsettikleri “psik” de-
gildir. Bu, insan haysiyet ve mesuliyetinin hamili olan hakiki “ruh”
(Kur an, 32/9), tek kelime ile, biittin dinlerin, peygamberlerle sair-
lerin soz ettikleri ruhtur. Bu, Jung ile Dostoyevski arasindaki fark gi-
bidir. Bir tarafta Jung un konu aldig1 “psikolojik tipler” 6bitir tarafta
ise “Sug ve Ceza”daki karakterler; bir tarafta hilkat garibeleri, suni,
iki boyutlu varliklar; 6biir tarafta gtinah ile hiirriyet arasinda kivra-

nan insanlar, Allah’in mahluklari, karakterler.

Sana ik A t ve E* eri

Sanatin metafizik menseinden ileri gelen bu garip, akildisi, gayn
tabii (veya tabiatiistii) tarafim diistintirsek, biz bir anda anlariz ki sa-
nat eseri, obje olarak, dis diinyadan bir gercek olarak, sanatin asil ga-
yesi degildir. Gaye, yaratmanin kendisidir; eser ise, onun kagimnilmaz

yan trtintidiir. Sanatin 6zti meyildir, yani dis diinyada degil; dahilde,
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ruhun iginde bir seydir. Sanat, sanat eseri olmasa da 6zelligini korur.
Bu yaratici meyil yoksa, sanat da yoktur. Pollck, tuval tizerinde ytirii-
mekle veya tuval tizerine boya ttipleri sallamakla resim yapardi. Ra-
uschenberg, bir sergisini muhtelif biiytikliikte bir stirti bombos ve
bembeyaz tuvalle agmisti. Yves Klein, 1954'te Madrid’de, tek renkte
on yapraktan meydana gelen bir albiim yayinlamisti. Amerikali piya-
nist John Cage “Dort dakika ve 33 saniye” adli bir kompozisyonda,
oldukga uzun bir miiddet, calmadan, piyano basinda oturmustu.
Hamlet'in “hareket dolu hareketsizligi” veya Aleksander Cehov’un,
“dramlarmin tanimmus aksiyon azlig1” da aymn tiirdendir. Cehov’un
bazi eserlerinde sahneler, sessizlikten ibarettir. Sahnede hicbir sey
olmuyor, ciinkii aksiyon icte cereyan ediyor. Umit (pismanlik, tfke,
zillet, utang, timitsizlik, hadiseler degil; i¢ tecriibelerdir. Japon No-
draminda 6yle sahneler vardir ki, oyuncu yirmi dakika hicbir hare-
kette bulunmaz; fakat kendi icinde cereyan eden firtinalari ifade eder,
vs. Kokt sanatin 6ztinde bulunan bir goriis -yani dahili ve enfiisi ola-
nin vurgulanmasi, harici ve objektif olanin inkari- boylece apsurd ne-

ticelere gotiiriiliiyor...

“Informal” resim sanatinda tek renk tuval, ancak dis diinyanin
mutlak surette inkar1 olarak anlasilabilir. Bu inkar1 daha acik ve daha
esasli bir sekilde ifade etmek miimkiin degildir. Resim yapma, fa-
aliyetin kendisi, -resmin kendisi degil- sanatin asil manasi ve gaye-
sidir. Bir sanat eseri tahakkuk disinda, istek safhasinda da kalabilir;
fakat tiretime, seriye dontistiiriilemez. Sanat eserinin essizlik vas-
fin1 haiz olmasi esas sarttif. Essizlik vasfinin yoklugu bile “eser”in
mevcudiyetini stipheli kilmaz; fakat onun ikinci niishas1 veya ¢o-
galtilmasi daima inkarini tegkil eder. Iste boylece paradoksa vari-
yoruz: Sanat eseri ¢ogaltilinca yok olur. Bu itibarla sanatkarin is-
tegi veya niyeti -ki zahiren imza ile teyit edilir- sanat eserini tasdik

eden son sey olarak kaliyor. Schwitters “Sanatkérin ortaya koydugu
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hersey sanattir” diye ilan ediyor. Onun icin, Picasso’'nun yanyana
koydugu ve imzasi ile tasdik ettigi bisiklet parcalari, bir sanat eseri-
dir. (“Boganun bas1” Paris’te Luise Leiris galerisinde bulunmakta-
dir). Ahlak, sanat ve din bir daha, bu noktada, birlesiyorlar. “Takva
yiizlerinizi sarka ve garba dogru déndirmeniz degildir...” (Kuran).
Niyet (veya meyil), insan hareketlerinin dis diinyada méana ve ne-
ticelerini degistirmese de sabit bir deger olarak kalir. Sanat, icad et-
medir. Faaliyetin kendisidir. Tipki basarisiz bir tesebbiise veya bo-
suna bir fedakarliga her insanin goziinde deger veren seyin, ahlak
olusu gibi. Eger sanat, ahlak ve dinin icinden, tali ve tesadiifi olan
herseyi cikarsak; yani onlar1 6zlerine kadar soyutlasak, orada istek,
arzu (veya niyet), tek kelimeyle onlarin nihai ve hakiki muhtevasi
olarak hiirriyeti buluruz. Bindenaleyh, din, ahlak ve sanatimn 6ziiniin

Ozt aynidir: Saf insaniyet.

Mabhiyetinin icab1 olarak tekrarlanan eserler bile sanatkarin sah-
siyeti sayesinde yenilenir. Arthur Rubinstein bir vesileyle, sayisiz defa
icra ettigi Beethoven’in Dordiincii Piyano Kongertosunun, her ic-
rasinda bambagka bir eser oldugunu soylemistir. Meyerhold ise hep
aym piyesin -Hemlet'in- oynanacag bir tiyatro tavsiye ediyordu. Bu
piyes ayr1 ayr1 yoneticiler tarafindan sahneye konacak ve her defa-
sinda yepyeni bir eser olacaktl. Bu ancak, sanatin eserde olmayip,
sanatkarin i¢ hayatinda ve sahsiyetinde olusuyla, sahsiyetin ise salt
hiirriyet demek olusundan dolay1 miimkiindiir. Kisaca, sanat eseri-
nin tecriibe edilmesi hem sanatkar icin, hem de seyirciler icin her

zaman baska tiirlti ve bir bakimdan hep yenidir.

Eserden bahsettigimiz zaman bir sanatkardan, eseri yapan-
dan bahsederiz. Picasso, Czezanne’in resimlerine her baktiginda,
Czezanne'in bu resimleri yaparken iginde bulundugu heyecanla il-
gilenmek istedigini soylerdi. “Ressamin ne yaptig1 mithim degildir;

ressamin kendisi mithimdir.” Ona gore sanat eseri, sirf sanatkarin
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sahsiyetini peyderpey gostermesi bakimindan ehemmiyeti haiz-
dir. Hatta eserde, onun ahlaki sahsiyeti de yansimaktadir. “Kétii bir
kisi biiytik sair olamaz.” (Boris Paternak). Ciinkii eseri kendisi de-
rnektir. Bu ayniyete normal konusmada da rastlamaktayiz. Mesela
eserin adim verecegimiz yerde, “bu Czezanne, Diirer, Rubens’tir”
deriz. “Gece Nobeti” yerine Rembrandt dedigimizde, o zaman o
resim hakkinda sylenecek hersey sdylenmis olur. Oz budur, bun-

dan baska hersey ilintidir.

Sanat, i¢ diinyamizin hakikatlerine aittir, gerceklerin dis diinya-
sina degil... Onun i¢in samimi ve gayri samimi sanat arasinda, ilhama
dayanan bir siirle 1ismarlama bir siir arasinda tefrik yapabiliyoruz. Ne-
den “her kopya ¢irkin”dir? (Allain). Orijinal ile kopya arasinda, an-
cak meydana getirme acisindan bakildig1 zaman, fakar vardir. Objek-
tif acidan bakildiginda fark mevcut degildir veya oldukca 6nemsiz

derecede mevcuttur.

Kig (Kitsch)le ilgili durum buna benzer. Yerini objektif olarak
tespit etmek tizere yapiian biitiin tesebbiisler kisir kalmistir. Onun
icin Abraham Moles “kic obje degil, insan ile obje arasinda bir mii-
nasebettir; isim degil, sifattir” diye kesfetmekle bu hususta muhte-

melen en biiytik gedigi agmis bulunuyor.

Ister resmin kendisi ister yapilis tarzi olsun, herhangi bir sanat
ne sahte ne de hakikidir. Ancak sanatkarin diinyaya ve kendi eserine
kars1 tutumu onu sahte yapabilir. Tekrarlama, tekemmdil veya akade-
mizm, eserin ismen ait oldugu tisltp veya tarz ne olursa olsun, sah-
tedir; ¢tinkti hakiki ilham ve hiirriyetten mahrumdur. Hiirriyet ise
sanatta i¢ hayatm sartidir ve yerine hicbir sey gecemez. “Her akade-
mizm 6lmek demektir.” (jean Cassou). Gayri samimi bir sanatkar,
6l dogan bir sanat eseri meydana getirir. Bu namaz gibidir. Heye-
can veya husu i¢inde kilinmayan namaz hangi diinyada ve hangi bi-

lingte olursa olsun manasizliktir. Dinde riyakarlik veya bicimcilik ne
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ise, sanatta da akademicilik odur.18

Ruhun bir hareketi olan yaratmanin kendisinin asil ehemmiyeti
ve dis diinyada bir gercek olan eserin tali ehemmiyeti, anlasilmayan
sanat eserlerinin meydana getirilmesinde de kendini gostermekte-
dir. Burada herseyden evvel tespit edelim ki tamamen anlasilan eser-
ler asla yoktur. Zira “sanat eseri herseyden 6nce bir i¢ mesele, bir sir,
bir inang meselesidir,” (Fransiz heykeltrasi Adam) ve boyle olmakla
bagka insanlarca ancak kismen ve sartli olarak anlasilir. “Resimlerimi
dtinyada ancak bir tek kisi anlar, o da benim,” Italya’nin basta gelen
ressamlarindan, “metafizik resim sanati”mn kurucusu “De Chirico
diyor, bunu. Her eserin bir bakimdan otobiyografik mahiyeti vardir.
Trajedi yazarlarinca yazilan dramlar -eger gercekse- sadece yazarla-
rimin hayat dramindan birer parcadir. “Kendi hayatim1 hicbir yerde
tasvir etmedigim halde romanlarimda biitiin sahsiyetler benim ha-
yatimdan bahsederler.” Bunu da Ignazio Silone diyor. Siir sanati, bir
monologdur, ¢ok defa sessiz bir monolog. Ancak sairle diinyasi i¢in
tam hakikattir. Gozstiz heykelcikleriyle Alberto Giacometti bize acaba
ne anlatmak istiyor? Sanat1 “abstird bir faaliyet” ile “imkan dis1 olanin
arastirilmasi ve atesi yakalamaya, psik’i hayatin 6ztinii kavramaga bey-
hude yere tesebbiis” olarak tarif etmekle Giacometti bu soruya kis-
men cevap veriyor. Bu aramada, bu imkansiz faaliyette herkes yalniz
basinadir ve kendi yolundan gider. Bu sebepten seyirci veya dinleyi-
cilerin, “anlasilmaz” bir siir, resim veya figiire kars1 protestosu umu-

miyetle sanatin 6ziinti kavramamalarinin bir neticesidir.
Bu suretle, yaratmanin kendisi sanatin baslica gayesi olarak or-

18 Uygarlikta seylerin ters durduguna isaret edelim. Burada seylerin objektif
degeri vardir. Amerika’da bati sahiline giden demir ve karayollarin1 mace-
racilar, aggozlii bankacilarla miiteahhitler insa etmislerdir, fakat onlarin
gaye ve vasitalary, Amerika’nin hayatim1 degistirmis olan ve milyonlarca
insanin menfaatine hizmet eden bu eserlerin ehemmiyetine herhangi bir

sekilde tesir etmemistir.
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taya ¢ikiyor; eser ise, onun “tamamlanmamis sembol”tidiir. Yarat-
mada sanat tam, seving eksiksizdir; eserde ise bundan sadece bir
parca mevcuttur. Ve bu husus ¢ok defa sanatkar icin bir 1ztirap kay-
nagidir. Bazan bir portre veya heykelin hakiki manasim anlamak giig-
tur; ¢linki eser sanatkar ve onun fiilinden ayrilmis bulunuyor. Ga-
lerilere yaptigimiz ziyaretler bizi lakayt kilabilir, zira burada “ebedi
alev” yanmaz. “Bunlar bir zamanlar resimlerdi simdi ise bu degildir”,
diyor, Jean Dubuffet. Bir sanat eseri, bir ruh i¢inde yanan atesin bir
neticesidir; eserin kendisi bu ates degildir. Daha dogrusu eser, onun

varligma tanukliktir, atesin biraktig izdir.

Sanatkar ile eser, 6znel ile nesnel prensipler arasindaki tezat, bir
baska yerde, bu sefer eserin kendisinde ve usltbun veya fonksiyo-
nun ustiinliigu hakkinda asirlarca devam edegelen ihtilafin 1s131nda
incelenebilir. Usltp ile fonksiyon arasindaki miinasebet, insan ile
sey arasindaki miinasebet gibidir. Uslﬁp sahsi, ferdi; fonksiyon ise,
gayri sahsi, objektiftir. Usltp yaratilir; fonksiyon ise tahlil edilir, in-
celenir, kurulur. Uslﬁp vakar dolu, anitsal, siislii, samimi ve tecriibe
edilmis olabilir; fonksiyon ise, olsa olsa teknik bakimdan miikem-
mel olabilir. Usltiba ulasilamaz ve izah edilemez; fonksiyon ise izah
edilebilir. Uslap insan (Buffon), fonksiyon ise olup biten sey, “ob-
jektif hakikat”tir.

Birbirinden ayri1, bagimsiz, iki faaliyet vardir: Estetik bigim verme
ile teknik tekemmmtdil. Birisi insanin agiklanmasi miimkiin olmayan
glizellik ve sekle yonelik isteginin tatminini; 6btiirii ise insanin ihti-
yacinin bir ifadesi olan fonksiyonu gézontinde tutmaktadir. Biri ge-
sitlilige, ferdilesmeye; 6biirti yeknesaklik ve tesviyeye meylediyor.
Burada her iki temayiiliin, uzatilmis ve birbirinden ayrilmis ola-

rak, hayattan yoksun bir neticeye gotiirdugiinii kaydetmek bilhassa
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bu kitabin ikinci kisminin sundugu fikirler agisindan ilgingtir. On-
lar1 en acik sekilde takip etmek, tabii, karisik mahiyeti dolayisiyla
mimaride miimkiindiir. Sirf estetik bigimlendirme, fonksiyonla il-
gisi olmadan sekil gelistirme, pek cabuk dejenere bir dekor olur ve
sun’i ve bos oldugu tesirini birakan bir bina viicuda getirir. Obiir ta-
rafta sirf fonksiyonu gozontinde tutan teknik tekemmuiiliin neticesi,
tesviye ve yeknasakliga temaydiilii bulunan soguk ve karaktersiz obje-
lerdir. Fonksiyonalizm taraftarlarindan biri olan Mies van der Rohe
“Eger dogru diiriist insa etmek istiyorsak kilise, fabrikadan farkli ol-

mamalidir” diyor.

Diinyanin ezeli ikiligi boylece bir daha, tisltp ile fonksiyon ara-

sindaki tezatta, tekrarlanmaktadar.

Ortaya konan gercekler, tenkidin basarisizligini ve hududunu
izah edebilir. Tenkit sanat eserini izah etmege calistyor. Fakat, akilc
metodu sebebiyle buna apriori kabiliyeti yoktur. Onun icin derler ki
“tenkit eseri oldiiriir”. Tenkit, haddizatinda diistince meyvesi olmayan
bir seye “mana vermek” ister.1® Tenkitci icin eser, obje veya “psikolo-
jik fenomen”dir. Sanatkar icin ise, eser, 1ztirap ve basindan gegenlerin
tesiriyle harekete gecirilen tamamen dahili bir vizyondur. Tahlil ve
mantiki diistinmenin neticesi olmay1p, “tiziintii ve acinin ¢ocugu”dur
(Picasso). Onun igin elestiriciler, yaklasimlariyla eseri aydinlatacaklan
yerde daha ziyade karartiyorlar. Einstein, Franz Kafkamn bir eserini
okuduktan sonra soyle sikayette bulundu: “Onu okuyumadim. Onu
19  Andre Marchand: «Ressam aydinlardan degildir. Resim sanatmda zekanin

hi¢ bir faydas1 yoktur. Ruh icinde aydinlik lazim.» Rissier: «Resim sa-

nat1 Insani hissiyata hitap eden bir seydir. Daima kaynaklara donmek icap

eder. En saf ve en gercek onlardir. Uyargarligimiz entellektiialistiktir. Bir

aydin ise plastik sanati1 asla anlamaz.»
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anlamak i¢in insanin ruhu yeter derecede komplike degildir” (Tho-
rnas Mann’a yazdig1 bir mektuptan). Fakat elestiriciler “Kafka'nin ken-
disine bile “iistiin ¢tkmay1” basardilar. Alfred Casin de, Kafka'y1 oku-
mak, bazi yorumcularim okumaktan daha kolaydir,” diyor. “Onlarin
kitaplarim, Kalka, insanliktan uzak olmalarim ispat eden bir baska
ornek olarak gosterirdi.” Dostoyevski, elestirmenlerinin ve okumus
yorumcularinin makalelerine alelade okurlarmin kanaati ile cevap ve-
riyordu. Hatira defterindeki bir notta (1876) soyle bir kayit bulunu-
yor: “Ben her zaman elestiricilerden degil okuyuculardan destek gor-
diim.” Sanat, elestirici olmayan bir seyirci kitlesi ister. Fazla elestirici
bir seyirci igin eser bir siirii bilgi veya derslere ayrilir, asil maksadi

ise ona mechul kalir. Bu itibarla, ortalama seyircilerden bazilarmin,
sanat eserinin hakiki mesajma elestirmenlerden daha yakin oldugu
pekala tasavvur edilebilir. Ctinki bunlar eseri “anlamaga” tesebbiis
etmeden, onu tecriibe edeceklerdir. Bir piyes veya siirin degerlendi-
rilmesi hakkinda seyircilerle elestirmenler arasinda olan tam ihtilaf

birbirinden apayri bu iki yaklasimdan ileri gelebilir.

Sanatta tenkit nasil miimkiin degilse, aym sebeplerden dolay1
dinde de teoloji gayr1 mimkiindtir. (Faulkner elestiricileri papazlarla
mukayese ediyordu). Din ilmi olamaz. Hakiki dini ve ahldki mesele-
leri uygun bir sekilde dram, tiyatro ve roman ifade edebilir. Incil'le
Kuran teoloji kitablan degillerdir. Bu husus din ile sanat arasinda
bir bagka temas ve hatta bagimlilik noktasidir. Hristiyanlik, hakiki
manada teoloji olarak degil; olsa olsa Isa hakkinda tarih olarak varo-

labilir. Isa ile Incil bir yanda, Paul ile kilise 6biir yandadir.

Din ile sanat arasmdaki temas noktalan hakkindaki bu miitalaay1
sona erdirirken kaydedelim ki, sanat, insan1 ararken, bu bir bakima
Allah’1 aray1s oluyor. Bazi sanatkarlann dinsiz olmas: bu gercegi de-
gistirmez. Zira “sanat bir hareket tarzidir, bir diisiinme tarzi degildir.”

(Alain). Dini olmayan resim, heykel, siir varsa da, dini olmayan sanat
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yoktur. Ateist sanatkar fenomeni -ki gergekten ¢ok nadirdir- insanin
kagmnilmaz tenakuzlarina ve insanin suurlu mantiginin gayri ihtiyari
ve fakat o kadar da otantik olan umumi temaytilden nisbi bagimsiz-
lik pesinde kogmasina atfedilebilir. Bu gayr1 ihtiyarl, umumi temaytil
“Sema ile Arzin” topyekiin tazyikine insanin cevabini teskil etmek-

tedir. Dini gergek yoksa, sanat gercegi de yoktur!..



Dérdiincii Boliim

a

AHLAK

Vazife ve Menfaat

Biittin hakikatin kendilerinden ibaret oldugu iki ayr1 diizenin
dis hatlar1 tamamen aydinlanmis degildir. Bir tarafta hiirriyeti, gayr1
ihtiyariligi, suuru ve sahsiligiyle yaratma; obtir tarafta illiyet, entropi,
atalet ve anonimlik (homojenlik)le tekamiil vardir. Bu zincirlerin iki
halkasi daha vardir: Vazife ile menfaat. Birincisi ahlakm, ikincisi ise,

siyasetin merkezi methumudur.

Birbirinin z1dd1 olan vazife ile menfaat her insani hareket tarzi-
nin iki degisik hareket ettirici gtictinti tegkil etmektedir. Aralarinda,
kaide olarak higbir karsilastirma yapilamaz. Vazife hi¢bir zaman men-

faatci degildir, menfaatin ise ahldkla aldkas: yoktur.

Ahlak ne fonksiyonel ne de rasyoneldir. Eger hayatimi tehlikeye
atmak stretiyle, komsumun cocugunu kurtarmak {izere yanan eve
girip, kucagimda 6lmiis cocukla donsem, neticesiz kalan hareketi-
min kiymetsiz oldugu stylenebilir mi? Faydasiz bu fedakarhiga, ne-
ticesiz bu tesebbiise kiymet veren sey iste ahlaktir, tipki “harabeleri

giizel kilan sey’rn mimar{ olusu gibi (A. Perret).

Yenilgiye ugramis adaletin manzarasi -ki bu durumda bile kalp-
lerimizi fethediyor- bu diinyaya ait olmayan bir gercek halinde ken-

dini gosterir.
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Adalet ve fazilet ugrunda hayatin veren bir kahramanin hare-
ket tarzi; hangi diinyevi, tabii, mantiki, ilmi ve umumi olarak akli se-
beplerle dogru gosterilebilir? Eger sadece mekan ve zaman igine ka-
panmis bulunan bu diinya ile, hak ve haksizlik karsisinda ilgisiz kalan
tabiat varsa, o zaman adaletin tarafini tuttugu icin bu diinyada kaybe-
den kahramanin fedakarligi, manasiz olur. Ve tersine, onun bilhassa
bu hareketi, -ménasiz oldugunu kabul etmeyi reddettigimizden- ka-
nun ve menfaatleriyle, bu tabiat diinyasinin karsisinda manas ve ka-
nunlar1 bambaska bir diinyadan, Allah"in vahyi gibi, bir haber olarak
durmaktadir. Izahini bilmeden ve buna ihtiya¢ da duymadan biz bu
“manasiz” hareketi tasvip ederek, biittin varligimizla onun tarafin tu-
tuyoruz. Bu 6yle bir seydir ki; ya hi¢ anlasilmiyor yahut kendiligin-
den anlasiliyor. Kahramanca bir hareketin biiyiikliigii, onun ne faydal
olmasinda, -¢tinkii cok defa faydasizdir- ne de makul olmasimndadir.
Ctinkii o, cok defa makul degildir. Insanin basmdan gecen ve gegiri-
len dram, bu diinyada ilahi olanin en parlak isaretidir ve onun biitiin

insanlar i¢in kalic1 ve evrensel olan kiymet ve manasi buradadir.

Bu diinyada, miicadele vererek 1ztirap ceken biiyiik trajik sahsi-
yetleri, maglup degil, galip sayabildigimiz igin bir bagka diinyanin ha-
kikati daha asikar gortinmez mi? Galip mi? Evet, fakat nerede, hangi
diinyada galip geldiler? Rahatin, hiirriyetini ve hatta hayatini kaybe-
den bir kimse nasil galip olabilir? Bu diinyada olmasa gerek... Do-
layistyla bu ancak bu diinyadan her hususta bambagka bir diinyada
olabilir. Biitiin peygamber ve vaizlerden daha fazla bunlardir 6btir
diinyanin habercileri. Onlarin hayati ve 6zellikle fedakarhiklar: bizi
tekrar tekrar, su muiskiil ile karsilastirir: Ya insan varliginin zamanla
mukayyet, nisbi ve mahdut manasindan apayr1 bir manasi vardir, ya-
hut da devamli olarak hayrani bulundugumuz bu biiyiik sahsiyeder
birer beceriksizlik 6rnegidirler. Fakat bu ikinci faraziye ile biittin bir

diinya ¢cckmege basliyor.
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Ahlak fenomeninin, insan hayatimin bir gercegi oldugu halde, akli
yonden izah edilemeyisinde, din i¢in birinci ve belki de tek pratik
delil bulunmaktadir. Ciinkii ahlaka uygun davranis ya manasizliktir;
yahut, Allah varoldugundan, ménasi vardir. Uciincii sik yoktur. Ya
ahlaki bir pesin hiiktimler y1gin1 olarak “atmamiz” ya da “ebediyetin
isareti” olarak vasiflandirabilecegimiz bir sembol denkleme sokma-
miz gerekiyor. Ancak ve ancak hayatin ebediligi ve insanin 8lmezligi,
yani Allah'in ve bu tabiat diinyasindan ayr1 bir diinyamn varolmasi
sartiyla insamn ahlaki davraniginin -ister ufak bir menfaatten feragat

olsun, ister hayattan feragat olsun- bir manasi vardir.

Fazilet kanununa gore hareket eden insanlar ¢ok degildir el-
bet. Fakat bu son derece kiictik azinlik, insanligin ve her insanin gu-
rur kaynagini tegkil etmektedir. Kendi hayatimizda sirf fazilet kanu-
nuna gore hareket ettigimiz anlar azdir, fakat buna ragmen menfaat
ve faydamiza bakmadan kendi kendimizin {istiine yiikseldigimiz bu
anlar, ne kadar az olursa olsun, hayatimizin yegéane zeval bulmaz de-

gerleridir.

insan hicbir zaman ahlédken “tarafsiz” degildir. Dolayisiyla o da-
ima ya hakikaten yahut sahte olarak ahlaklidir. Veya, en ¢ok goriilen,
her ikisidir. Muhtelif zamanlarda, degisik sekilde hareket edilmis ve
davranilmstir, fakat her zaman adalet, hakikat, esitlik, hiirriyet goze
carpar bir tarzda s6zkonusu edilmistir: Bilgelerle kahramanlar tara-
findan samimiyede ve hakikat adina, sayasilerle demagoglar tarafin-
dan riyakarlikla ve menfaat admna... Mamafih, demagoglarla ikiy{iz-
lillerin, bu sahte ahlaki da, inceledigimiz mesele bakimindan, hig de
daha az ibret verici degildir. Bu sahte ahlak, bu ahlak maskesi, ada-
let, esitlik, htimanizm kelimeleri kullanilarak yapilan ve asirlarca de-
vam edegelen bu yaris, ahlak hakikatim kahramanlarla evliyalann
1stirap dolu ytice hayat tarzi kadar agikca teyit etmektedir. Siyast ta-

rih ve bilhassa en yeni olaylar, hiirriyet diismanlarimin da, baski ve
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casusluk mekanizmas: yaninda, miitemadiyen hiirriyet ve adaletten
yiiksek sesle sozetme mekanizmasini ¢alistirdiklarini; iktidarin sinurl
bir grubun menfaatine ele gecirilmesi ile ilgili planlarin hiirriyet, de-
mokrasi ve adalet ugrunda miicadele olarak gosterdiklerini ortaya
koyucu 6rneklerle doludur. Korkung cinayetleri ytiziinden “car tah-
tinda cellat” olarak adlandirilan Miithis Ivan bile, kendisi tarafindan
haksiz yere hiyanede itham iddiasiyla 6liime mahktm edilen 400
asilzadeyi idam ettirmeden 6nce bu kararmin hakli bir hareket ola-
rak teyidine ihtiya¢ duymustu. Korkung fiilinin adil bir hareket ol-
dugu hayali ona sahsen mi lazim idi, yoksa (demagojik sebeplerden)
halki diistinerek mi buna ltizum gordii, 6nemli degildir; ahlak mah-
kemesinden kagmak imkansizlig1, ahlaken tasvibe ihtiyag her iki du-
rumda da mevcuttur. Sahte ahlak olarak ikiytizliiliik, hakiki ahlakin
kiymetinden bahseder; tipki sahte paranin, muvakkat da olsa, dege-
rini hakiki paranin mevcudiyetine borclu oldugu gibi, ikiyiizliiliik,
herkesin herkesten, ahldka uygun davranmasin bekledigine veya ta-

lep ettigine bir delildir.

Tabiat diinyasinda seyler objektif olarak varoluyor. Arz, giines
etrafinda dontiyor (tersine degil); biz bunu istesek de istemesek de,
begensek de begenmesek de bu boyledir. Biz hatta bu gercekten nef-
ret de edebiliriz; fakat onu gormezlikten gelemeyiz ve degistirenle-
yiz. Ahlak agisindan gergekler manasizdir. Onlarin ahlaki isareti yok-
tur ve boylece onlar ahlaken mevcut degildir. Obiir tarafta, Insani ig
diinyamizda seyler; objektif olarak mevcut degildir. Kelimenin tabit
manasinda onlar hi¢ yoktur. Burada biz vasitasiz istirak¢iyiz ve bu
diinyanin goriiniisii, dogrudan dogruya bize baglidir. Buras: insan

hiirriyetinin sahasidir.

Mecbur oldugumuz seyleri yaptigimiz, zengin ile fakir, akill: ile

akilsiz, bilgili ile cahil, zayif ile kuvvetli sahislardan miitesekkil bulu-
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nalt dis diinyadan farkli olarak, i¢ diinyada tam hiirriyet ve sans esit-
ligi vardir. Saydigimiz biitiin bu gercekler, irademize bagh degildir ve
hakiki benligimizi ifade etmez. Maddi sinirlamalarin bulunmadigs,
iflas ettigi niyet ve isteklerde ise, bu hiirriyet tamdur. Istisnasiz her in-
san bir takim ahlak kanunlarina riayet etmek stretiyle kendi vicda-
niyla ahenk iginde yasamak isteyebilir ve buna meyledebilir. Bunla-
rm hangi ve ne tiirden kanunlar oldugu énemli degildir. Herkes iyilik
yapamaz, fakat herkes iyilik isteyebilir ve onu sevebilir. Bir¢ok kisi
haksizliklarin diizeltilmesine katkida bulunamazlar; fakat her insan
kendine veya bagkasina yapilan haksizlig1 takbih veya ondan nefret
edebilir. (Burada pismanligin manas: yatmaktadir). Ahlak, fiilin ken-
disinde olmay1p, herseyden evvel insanin dogru diiriist yasamak iste-
mesinde, iradesinde, iradesinin ¢abasinda, kendi kurtulusu i¢in mii-
cadelesindedir. Kamil, giinahsiz olmak Insani degildir. Bilakis, giinah

islemek ve tevbe etmek insana daha yakindir, daha Insanidir.

Arzu etmedigimiz halde yaptigimiz ne kadar ¢ok hareketimiz
vardir, degil mi? Obiir tarafta istedigimiz halde hicbir zaman tahak-
kuk ettiremeyecegimiz ne kadar ok sey... Iste iki ayr1 diinya: Kalple
tabiat. Bir niyet hi¢cbir zaman tahakkuk etmezse bile kalp diinyasinda
vuku bulmustur ve o tam hakikattir. Ayni sekilde kasitsiz bir fiilimiz
tamamuyla tabiat diinyasinda cereyan etse bile, denilebilir ki, i¢ diin-

yamizla hicbir alakas1 yoktur.

Istek ve fiil arasindaki bu tezat, insan ile diinya arasindaki ezeli
tezadin bir yansimasidir. Bu tezat ayni sekilde ahlak, sanat ve din sa-
halarinda da vardir. Niyet, sanat saikas1 ve dindarlik mahiyet itiba-
nyla birbirine aittir ve kendi maddi, “dtinyevi” projeksiyonlar1 olan
davranis, sanat eseri ve dini térenlerle ayn1 miinasebet icinde bulun-
maktadirlar. 1k zikredilenler ruhi tecriibeler, &biirleri ise dis diinya-
daki hadiselerdir. Birincisinde fiiller niyetlere gore degerlendirilir;
Ikincisinde ise fiiller neticelere gore degerlendirilir. Birincisi her di-

nin mesajidir; Ikincisi her siyaset veya ihtilalin parolasidir. Burada
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birbirine zit iki mantik vardir. Birinde diinyanin inkari, obtirtinde

insanin inkari ifade edilmektedir.

ilimle materyalizm, insanin davranigsinda niyetin gercekligini ka-
¢inilmaz bir tarzda stipheli gormiislerdir. Niyetin, ne asli ne de ori-
jinal; fakat herseyden evvel agiklanmaya muhtag, sebep degil de ne-
tice olan bir sey oldugunu iddia etmislerdir. Buna gore, insan fiilinin
sebebi niyette degil, suurun dismda bulunan bir seyde, umumi de-

terminizmin bir bolgesindedir.

Dine gore ise, tam tersine, her insanin iginde dahili bir merkez
vardir. Bu, esas itibariyla, diger biitiin diinyadan farklidir. Bu her in-
sanin dibi, ruhudur. Niyet insanin kendi derinliklerine, o dibe dogru
dahili bir adim1 demektir. Bununla fiilini kendine maleder, tasdik eder
ve dahilen teyit etmis olur. Bundan sonra fiil ya tahakkuk eder veya
etmez. Fakat i¢ diinyada doniilmesi imkansiz olarak yapilmis olur.

Bu “kendi kendine danisma” olmadan insanin fiili harici ve gegici bir
diinyada mekanik bir hareket veya bir tesadiif eseri olarak kalir.

Insan, yaptig1 degil, herseyden 6nce istedigi, meylettigi seydir.

Bir yazar dikkatini sadece fiillere hasretmez; kahramaninin ruhunun

derinliklerine gizlenmis saiklere iner. Bunu yapmazsa, edebi bir eser

degil, sadece bir vakayiname meydana getirir.

Hollanda’l1 ahlak bilimcisi Amold Geulincx, ahlak icinde niyetin
ehemmiyetini fevkalade agik bir sekilde belirtmistir. Ona gore hakiki
Oziimiiz sadece idrak ve iradeden ibarettir. Suurumuzun disinda faa-
liyete, kabiliyetimiz yoktur. Hareket etmemiz hemen hemen hig eli-
mizde degildir; tamamen Allah'in elindedir. Bu itibarla ahlaka uygun-

luk dogru harekette degil, ancak ve ancak dogru niyettedir.

Buna benzer bir fikri; Hume de gelistiriyor: “Bir hareketin yalniz
basma ahlaki degeli yoktur. Bir kisinin ahlaki hal ve degerini anlamak

icin onun igine bakmamiz icap eder. Fakat bunu dogrudan dogruya ya-
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pamadigimizdan, dikkatimizi yaptiklarina yoneltiriz. Bunlar da yalniz
dahili istekle ve dolayisiyla ahlaki degerlendirmeyle ilgili isaretlerdir

ve boyle de kalirlar.” (David Hume, Treatise on Human Nature).

Bir sey yapmay1 kastettigimiz zaman, ebedi hayatimiz bakimin-
dan onu, sirf bu kastimizla yapmis oluruz. Onun harici olarak mey-
dana getirilmesi yalnizca diinyevi, yani sartli, otantik olmayan, tesadiifi
ve manasiz, unsurunun bir parcasidir. Istek ve niyet hiirdiir; tahak-
kuk ise tahdit, kanun ve sartlara baglidir. Niyet tamamen bize ait bir

seydir; tahakkukta ise, yabanci ve tesadiifi bir sey vardir.

Ahlak istektir; hareket tarzi degil. Yoksa bir hadimin afif, mide

hastasinin da itidal 6rnegi sayilmasi gerekirdi ki, boyle degildir.

Insan iyidir, eger kendi anladig1 gibi bile olsa iyiyi isterse, bu,
baskasimnmn acisindan kétii olabilir. Insan kétudiir, eger kendi anla-
dig1 gibi bile olsa kotiiyii isterse. Ve bu kotii baska insanlar igin ya
da onlarin agisindan iyi olsa bile... Her zaman mevzubabhis olan sey
insanin kendisi ve onun anlayisidir; bagkasina ait diinya degil, ken-
disine ait diinyadir. Bu sirf dahili, sirf ruhi miinasebette herkes tek
basina durmakta olup mutlak surette ve ayn sekilde hiirdiir. Her in-
sanin mutlaka mesul oldugu ve Sartre m “Cehennemde ne masum
magdurlar ne de masum mahktamlar vardir” seklindeki ifadesinin

maénasi da budur (J.P. Sartre, Huis Clos).

Eski kitaplardaki en tesirli ve en fazla hayret uyandiran sey-
ler, hidayete ermek ve insanlarin ahlaken yeniden dogusuyla ilgili
hikayelerdir. izahi kabil olmayan, serbest, dahili bir kimildamayla,
biiyiik giinahkar ve zalimler, beklenmedik bir anda yumusak huylu
miinzeviler ve adalet 6nciileri olmuslardir. Bunlar her zaman ani ha-
diseler olmustur. Herhangi bir yeniden terbiye, bir stireg, bir etki-

lenme meselesi yok burada. Ruhun derinliklerinde bir hadise; gii-
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ciiyle insan1 6ziinde degistiren, tamamen dahili bir enerji; bununla
beraber varolan bir tecriibe s6zkonusudur... Meydana gelen degisme
insana aittir ve dolayisiyla burada stireg, illiyet, sarta baglilik, sebep
ve neticeler ve hatta akli izah da yoktur. Ozii hiirriyet ve yaraticilik

olan bir dramdir bu...

1yi1ik gibi kotiiliik de insanin i¢indedir. Ve insan herhangi bir
dis tesirle, sartlarin degismesiyle, zorla alistirmayla, kanunlarla, kaba
kuvvetle “1slah” edilemez. Sadece davranisi degisebilir. Giinahla fa-
zilet, Hypolite Taine ve Zola'nin diistindtikleri gibi, “vitriol ve seker
gibi tirtinler” degildir.

Tolstoy “Dirilis”te mahkumlarin “yeniden terbiye edilmesinin
nasil insanlarin suistimaline dontistiigiinii ve bunun insanlar1 nasil
bozdugunu gostermektedir. Yeniden dogus, ihtida ise, ruhun bir ha-
reketinin neticesidir ve ruh i¢inde kendiliginden meydana gelir. Din
acisindan serrin bertaraf edilmesine matuf, her dis tesir neticesizdir.
Hristiyanhk ve Budizmdeki “serre karst mukavemetsizlik”in hakiki

manasi iste budur.

Onun igin, 1srarla olan terbiye aciz kalir, eger sozkonusu edilen
insanin hakiki ahlak anlayist ise... Askerlerde siki talimlerle dayanma,
maharet, kuvvet hususiyetleri gelistirilebilir; fakat seref, haysiyet, he-
yecan ve kahramanlik hissi gelistirilemez, ¢tinkti bunlar ruhun 6zel-
likleridir. Cok defa goriilmiistiir ki, bir inanc1 veya davranist kanun-
lar, teror, baski ve zuliim sayesinde empoze etmek miimkiin degildir.
Her pedagog size 6rneklerle anlatacaktir ki, muayyen bir istikamete
1srarla yoneltmeyi istemek ¢ocuklarda direnise sebep olur ve bundan
sonra tamamen ters istikamete temaytil veya arzu ortaya cikar. Bu
husus insanin “Insani” karakterinden ileri geliyor. Zorla alistirma in-
sana kars1 dcizdir, ¢tinkii insanin ruhu vardir. Bu caresizlik ve terbiye-
nin nasil olacagmin belli olmayisinda, insanin ruhla, yani hiirriyetle

miicehhez olduguna dair miisahhas bir delil bulunmaktadar.



Dogu Batt Arasinda Islam 167

Bu sebepten her hakiki terbiye haddizatinda kendinden bir ter-
biyedir ve dolayisiyla “zorla terbiye” metodunun inkaridir. Hakiki
terbiyenin gayesi insam dogrudan dogruya degistirmek degil (¢tinkii
boyle bir sey kelimenin tam ménasiyla miimkiin de degildir), 6rnek,
nasihat veya baska herhangi bir sey sayesinde dahili hadiselerin cere-
yanim harekete gecirmek, iyinin lehine tamamen dabhili bir karar al-
dirmaktir. Bu olmadan, insanin hakiki manada degismesi miimkiin
degildir. Evet; davramsta bir degisme olur, fakat bu da olsa olsa sahte
veya tamamen muvakkat olabilir. En derin arzularimizi harekete ge-
cirmeyen sathi bir davranis terbiye degil, sirf alistirmadir; zira, ter-
biye sahsi istirakimizi, sahsi gayretimizi ister. Onun icin terbiyenin

neticesi gesit gesittir ve ongoriilemez.

Ferdiyetgiler, insamn ytiriidiigii yoldan geri donmesine, dahili
dirilisine; pozitivistler ise yeniden terbiyesine, davranisinin degisme-
sine inanirlar. Bu kanaatlerin arkasindaki felsefe aciktir: Eger sug, ser-
best secimin, kotii iradenin bir neticesi ise 0 zaman harici tedbirlerle
terbiyeyi degistirme gabasiin muvaffak olacag: ihtimali azdir. Obiir
tarafta, eger sug, yasama sartlan ve kotii aliskanliklarin bir neticesi
ise, 0 zaman suglunun 1slahi o sartlar1 degistirmek veya onu yeni alis-
kanliklara alistirmak suretiyle miimkiin olur. Hakiki geriye dontis ve
zorla alistirma arasindaki fark iste budur. Memurlarla iktidar ve bil-
hassa ordu ile polis tarafindan yapilan, her yeniden terbiye ¢abas1 da-
ima alistirma olur, asla terbiye olamaz. Terbiye insanin ruhu tizerine,
sevgi, ornek, bagislamak ve hatta cezalar sayesinde icra edilen, dahili
bir faaliyeti harekete geciren ve insam degistiren gok ince bir tesirdir.
Zorla alistirma ise, haddizatinda hayvani oldugundan, insamn, mu-
ayyen bir sekilde davranmaya, s6zde, dogru davranmaya sevk veya
mecbur edilmesine matuf bir tedbirler ve hareket tarzlan sistemidir.

Terbiye, insan; zorla alistirma ise, hayvan i¢indir.

Zorla alistirma ile ancak korkudan veya aliskanliktan dolay1 -say-

gidan degil- kanunlara riayet eden vatandaslar yetistirilebilir. Onlarmn
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i¢c hayat1 6lmiis, hissiyat kaynagi tamamen kurumus olabilir ve fakat
buna ragmen kanunlari ihlal etmezler, ¢tinkii 6yle alistirilmislardir.
Soziim ona dogru diiriist, ahlaken ise bombos vatandaslar ile 6ztinde
iyi ve asil, fakat sug islemis olanlar hakkindaki hikayeler edebiyatin
bitmez tiikenmez mevzuudur. Durum boyle oldugundan adalet de

iki tiirlidiir: Beseri ve ilaha.

Insanin dahili enginligi, hemen hemen sonsuzdur. En igreng cina-
yedere oldugu gibi en ulvi fedakarliklara da istidad: vardir. Bliyukliigu
herseyden evvel iyiyi istemekte degil, secim yapmak imkanindadir.

Bu secimi herhangi bir sekilde tahdit eden herkes gercekten insani
alcaltir. Istegimin disinda, iyi mevcut degildir ve zorla olusturulamaz.
Iyinin sarti hiirriyettir; kaba kuvvede hiirriyet ise birarada olamaz.
“Dinde zor kullanmak yoktur” (Kuran). Ayni kanun ahlakta da ca-
ridir. Zorla alistirma, dogru davranmay1 empoze ettiginde bile had-

dizatinda gayri ahlaki ve gayri Insanidir.

“Insan hiirriyeti” mefhumu ahlak fikrinden ayrilamaz. Ahlak ta-
rihinde, bu diistincenin gecirdigi degismelere ragmen, hiirriyet bii-
tiin dontisme ve gelismelerde, sabit deger olarak kalmistir. Hiirriye-
tin reddiyle fikir olarak ahlak da reddedilmektedir. Fizik i¢cin mekan
veya miktar ne ise, ahlak icin de hiirriyet odur.! Akil mekan ve mik-
tar1 idrak eder, ama hiirriyeti edemez. Akil ile her hakiki ahlék ara-

sindaki ayrilis burada baglar.

Hiirriyet, akildis1 bir kategoridir. Aklin fonksiyonu ise her seyde
tabiati, mekanizmay1, hesab1 kesfetmekten ibarettir ki, eninde so-
nunda herseyin icinde kendini kesfetmesi demektir, bu... Onun icin

akil durmadan bir daire icinde doner. Ciinkii tabiat icinde kendin-

1  Maddenin 6zii agirlik oldugu gibi ruhun 6zii de hiirriyettir (Hegel’e

gore).
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den yani mekanizmadan daha biiytik bir sey bulamaz. Bir¢ok ahlak
teorilerinin paradoksu bununla izah edilebilir. Bu teoriler karmaka-
risik hesaplarinin altini ¢izmek suretiyle diistincelerini sona erdire-
rek su neticeye vartyorlar: Fedakéarlik = hodbinlik, zevkin inkar1 =
zevk. Bu netice Voltaire'i tinlii reductio ad abstirdiim (sagmaya in-

dirgeme) metodunu ortaya koymaga sevketmisti.

Buna gore; ahlak fenomeninin akli (mantiki) tahlili, ahlaki, belki
tahlil yapanin kendisini bile hayret icinde birakarak tabiata, menfa-
atperestlige, hodbinlige irca edecektir. Tabiat icinde akil salt tabiati,
yani umumi ve her yerde varolan illiyeti; insanda ise yine tabiat, ic-
giidiilerin iki &miri olan ac1 ve zevkin hakimiyetini kesfederki bun-
lar, insanin koleligini, hiir olmayisim gosterir. Allah’1, sadece ilk sebep
(“hareketsiz muharrik”); ruhu psik, sanat1 eser ve teknik olarak gos-
teren ayn1 diistinme mekanizmasidir.. Ahlaky, akli esasa dayandirma
tesebbiisii bizi hicbir zaman Ictimai ahlak denilen seyden, daha dog-
rusu, bir grubun bekasi i¢in zaruri olan davranis kaidelerinden, yani

bir nevi ictimai disiplinden daha ileri gotiirmez.

Ahlak, aldin mahsulii degildir; prensip olarak da, tatbikat olarak
da... Akil, yalniz seyler arasindaki miinasebetleri tetkik ve tespit ede-
bilir; ahldken tasvip veya red mevzubahis olunca, akil hakiki manada
hiikiim veremez. Binaenaleyh; mesel4, insanlar1 manevi bakimdan
yeknasak kilmanin caiz olmadig: prensibi ahlaken herkese gayet tabii
gelmekle beraber, aklen ispat edilemez. Bir seyin (ahlak bakimindan)
“iyi olmayis1” ilmen ispat edilemez. Giizel ile giizel olmayan arasin-
daki miinasebeti, ilm1 olarak tespit etmenin miimkiin olmadig: gibi,
sanat ad1 altinda icra edilen kiymetsiz nesriyat ile sanat arasinda ilmi
bakimdan tefrik yapmak da imkéansizdir. Tabiat (veya akil ki, ayrnidir)
hakli ile haksiz, iyi ile kotii arasinda bir fark gormez. Bu keyfiyetler,
tabiat icinde mevcut degildir. Veya, tekrarlanamayan bir ferdiyet ola-

rak insan, ilim i¢in neyi ifade ediyor? ilim adami bu faraziyeyi anla-
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mak isterse, bundan daha yiiksek olmasi -insan olmasi- gerekir. “lyi
bir insan daima mutlu, kotii olan da daima mutsuzdur” diye meshur
ahlaki gorts, aklen anlasilir degildir. Hristiyan ahlak: da ilmin iste-
digi gibi bir ogreti degildir. Isteklerinin tiimiinii tek bir sahsiyette,
Hz. isa’mn ideal sahsiyetinde; yani 6grenilen degil, hayatin icinden
gelen bir ahlak 6rnegiyle gostermistir. Fransiz Ihtilali'nin tinlii g
parolasi olan “esitlik-hiirriyet-kardeslik”in ilimden istikaki miimkiin
olmadig gibi, bunlar ilimce de ispat edilemez, ilimle hi¢ alakas1 ol-
mayan bir sey, katilmaksizin degerlendirme yapildiginda, ilim, daha
ziyade bunlara zit {i¢ prensip, yani, miikemmel bir sekilde tegkilat-
lanmis cemaat iginde fertlerin esitsizligi, mutlak Igtimai disiplini ve

anonimligi olarak ortaya cikacakti.

Jean Valjean (V. Hugo: “Les Miserables”), kars1 karsiya bu-
lundugu ahlaki muammay1 ¢6zmek igin ilmi yardima ¢agirabiliyor
muydu? Sirf, basit fakat masum bir kisinin kurtarilmasi ugrunda bu
kadar kisinin menfaatim feda etmeli miydi? Ne bigim bir ¢6ziim ola-
cakti1 bu? Bu meselede ilim s6ziim ona, umumi menfaatin tarafim
tutmayacak miydi? Ne mevzubahis olan mesele ilmin konusu ola-
bilir, ne de ilmin cevabi -miimkiin olsa bile- her insamn ruhunun is-
tedigiyle ahenk icinde olurdu. Hugo nun “Bir kafatasinin altindaki
firtma”da canli ve heyecan dolu bir tarzda bize anlattig1 sey, bir insa-
nin aklinin bir i¢ catismasi olmayip, insanin akli ile ruhu arasindaki
bir catisma, insan sahsiyetinin degisik yonlerine ait delillerin yoke-
dici carpismasidir. Haddizatinda bu, akil ile vicdan arasinda diya-
logdur. Mahiyet itibarryla birbirine zit iki mantigin emsalsiz delil-
leri, burada birbirini takip etmektedir. Fakat bu tartisma 6ztinde hi¢
de mantiki, hi¢c de matematik degildir ve nihai bir istidlale gottir-
mez. Ciinkii delillerin keyfiyeti iki tiirltidiir; onlar iki ayri tiire aittir
ve dolayistyla birbiriyle karsilastirilamaz, biribiriyle toplanamaz ve

birbirinden ¢ikarilamaz. Onlar iki ayr1 aleme, Semaya ve Arza aittir.
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3u dramatik ¢itkmazda insanin yalniz kendisi, kendisi icin ve kendisi
icinde se¢cme yapabilir. Jean Valjean m verdigi karar, aklin maglubiye-
tini, fakat insamn zaferini teskil etmektedir. Bu zafer, aklen izah edi-
lemez veya hakli gosterilemez, ama biitiin insanlar, sessiz tasviple-

riyle, onun tarafim tutarlar.

Hiirriyetimiz hakkinda hig stiphemiz yoktur. Emin oldugumuz
ve fakat tam tarifini yapamadigimiz bu hissi, simdi ilmi yoldan ispat
ve izah etmeye tesebbiis edelim. Hepimiz tamamen makul ve adilane
olarak kabul ederiz ki, kasitsiz bir faili mesuliyetten vareste tutmak ge-
rekir. Buna ragmen boyle acik ve mantiki bir tutum ilmen hakl gos-
terilemez. Her insanin kalbinin, fazlaca arayip sormadan kabul ettigi
bir seyin, ilmen ispat ve izah edilmesi ldzim olunca, iste o zaman asil-
mas1 imkansiz engellerle kars: karsiya kaliyoruz. Bu durumda, “akal,
manevi sesimizi hakli bulmuyor veya destekleyemiyor” diye vazife-
mizi ifa etmekten vaz mi gegecegiz? Vazgecmeyeceksek o zaman, se-
bebini bilmeden, nevine miinhasir bir katiyete istinaden, yani inana-

rak, aklimiza kars1 bir tutum takinmak zorunda kaliriz.

AKklin ahlakla iliskisi nedir? Bu soruya Hume, pek acik ve tu-
tarl1 bir sekilde cevap veriyor: “Bir sug, akil icin, muayyen bir sah-
siyet ve o durumla ilgili bir stirti motif, diistince ve fiillerden baska
bir sey degildir. Bu bag1 biz tetkik edip, fiilin olusmas: ve tahakkuk
ettirilmesini izah edebiliriz; fakat, fiili ahlak bakimindan bir koétiiliik
olarak vasiflandiran o kétiileme tavriysa, s6z hakkim ancak hissiya-
timiza tamrsak meydana gelir.” Bagka bir yerde de soyle diyor: “Akil
tiimiiyle seyler arasindaki miinasebetleri kesfetmekten baska bir sey
yapmaga muktedir degildir; deger yargisina, bilakis, yepyeni bir un-
sur iltihak ettiginde, fiiliyatta mevcut olmayan bu unsur ancak hissi-

yatin tiretim giicti ile agiklanabilir.”

Hutcheson soyle diyor: “Yemek zevkine nazaran sanat veya

ilimden zevk duymanin yiiksek kiymeti bize tamamen agik oldugu
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gibi, ahlaken iyi bir seyi de biitiin diger miisahedelerden bila vasita

tefrik ederiz.” 2

Ona gore, ahlaki tefrik kabiliyeti icin zeka ve egitim sart degil-
dir. Ne olursa olsun, ahlaki yargilar, akim aracili1 ile degil, aracisiz

olur.

ilim ile ahlak arasindaki tezat, tatbikatta tamamen miisahhas me-
selelerde de kendini gostermektedir, ilim, meseld, suni tohumlama
“ttip cocuklar1” ve 6liimiin kolaylastirilmasini kabul ediyor. Bunlar
ilimsiz diistiniilemez. Onlan meydana getiren ilimdir. Her ahlak, dinle
olan zahiri ve itibari miinasebetleri ne olursa olsun, bu ustlleri insan
hayatinin dayandig: prensibin ta kendisine tezat teskil eden bir sey
olarak reddetmektedir. Bu noktada, ahlak, din ve sanatla, izahlar1 de-
gisik oldugu halde beraberdir. Sun’i hayat ve suni 6liim (zor kulla-
nilarak) din tarafindan tasvip edilemez, ¢tinkii hayatla 6liim insanin
degil, Allah'in selahiyetindedir. Ahlak i¢in suni tohumlama ve 6lii-
miin kolaylastirilmasi, hiimanizmin ihlalini teskil etmektedir. Ctinki
bunlarla, insan, objeye indirgenmekte, bu ise maniptilasyona ve suis-
timallere gotiirmektedir. Bir sanatkar icin insanin dogumu ve oliimii
birer sirdir v 6ylece kalmalidir.3 Hamlet'in en taninmus {i¢ monologu,

olume ithaf edilmistir, ilim agisindan 6lum, giinltik fiziki bir gercek,

lis tamdir ve herhangi bir karsilastirmaya yer yoktur. Eugenic (insan
irkim gelistirmeye yonelik) kisirlastirmalar, insan tizerinde deneyler
ve sozil gecen sun 1 tohumlama ile 6liimiin kolaylastirilmas: tamamen
akli ve mantikidir ve onlara karsi ileri stiriilecek herhangi bir akli veya
Hutcheson, System of Moral Philosophy, cilt 1, b6liim VI.
Biitiin kiiltiirlerde yas sekilleri vardir. Mesela, zencilerin cenaze torenleri,
Yunanlilardaki klama (ritiiel aglama) ve Yahudilerin 6liimle ilgili gesitli adet-

leri. Yahudiler yakin bir akrabanin 6liimiinden sonra yedi giin evlerinden

cikmazlar ve 6lenin ogullan tam on bir ay babalan i¢in dui ederler vs.
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ilmi delil de yoktur. Durum boyleyken, ilim kendi suistimalini nasil
Onleyebilir? Fransiz Ahlaki ve Siyasi ilimler Akademisi suni tohum-
lamaya kars1 ¢ikmis ve “... sun 1 tohumlama evlilik, aile ve toplumun
istinad ettigi esaslarin ihlalini teskil ediyor” demekle tamamen gayr1
ilmi ve gayr1 muayyen bir delil ileri stirmiistiir. Buna benzer bir se-
kilde Cuenot da gayri tabii 6ltimle ilgili olarak soyle diyor: “Hayat

ve analiga kars1 sayginin mantikla bir alakas1 yoktur ve ben inaniyo-
rum ki, baz1 hallerde kendini hemen hemen empoze eden Slimiin
kolaylastirilmasi, higbir zaman kanuni olmayacaktir.” (Lucien Cuenot,

“L’Eugenique, Revue d’ Anthropologie, 1935-36).

Tabii olmayan 6liim, sun i tohumlama, kisirlastirma, organ nakli,
kiirtaj ve benzeri meseleler sadece teknik bakimdan ilmi meselelerdir.
Bunlarin tatbiki ise, ahlaki bir meseledir ve dolayisiyla ilim onu ¢tze-
mez. “Insanlar1 hayvan muamelesine tabi tutmaga matuf plan, bize
hem igreng hem de giiliing goriinmektedir ve haysiyetimize agir bir
sekilde dokunmaktadir.” .4 Suni tohumlama veteriner tibbmdan dev-
ralinmustir. Burada htimanizmle biyolojizm, ferdiyetcilikle materya-
lizm arasinda bir nevi catisma mevzubahistir. Insan yine o ezeli ¢ik-
maz icinde bulunmaktadir. Menfaat m1, manevi buyruk mu? Biyoloji
insana “ilerleme” icin vasitalar veriyor; fakat ruhunu ve haysiyetini
satmasi sartiyla. “Eli yetisecek kadar yakin olan bu ilerlemeyi insan,
ona igreng vasitalarla ulasmaktansa, reddetmeyi tercih ediyor. Fakat

yarin ve her zaman reddedecek mi?” (j. Rostand, ayn1 yerde).

Gayet tabii, Hristiyanlar, sair ve sanatkarlarla beraber ilmin bu viz-
yonundan tirkiiyorlar. Hristiyanlar i¢in bu, “iblisce bir nattiralizm” dir
(mesela, Remy Collin, “Pladoyers pour la vie humaine”); sairler icin
ise “programli vahset” (A. Vovnesenski, “Oza” siirinde) teskil etmek-
tedir. Materyalistlere gelince, onlar, keza mantiki olarak, ilmin a¢tig1

perspektifler karsisinda heyecan icindedirler.

4  Jean Rostand, La Biologie et ’Avenir humain.
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ilmin ilerlemesi ne kadar biiyiik ve goze garpar olursa olsun,
ahlak ve dini fuzuli ve lizumsuz kilamaz. Zira ilim insanlara yasama-
larinin ne sekilde olmast icap ettigini 6gretmez ve herhangi bir de-
ger olciisti gostermez. Din olmasaydi, biyolojik hayat: insani hayatin
seviyesine ¢ikaran bu degerler, mechul ve anlagilmaz kalirdi. Ciinkii,
din, daha ulvi bir baska alemin mahiyeti hakkinda “bilgi”, ahlak ise
manas1 hakkinda “bilgidir.

Hem “salt”, hem de “pratik” akil vardir.

Distince, Allah’1 inkar ediyor; insan ve hayat ise, O'nun varli-
g1in1 teyit ediyor, ilim adaminin sahsi kanaati ile metot veya netice-
lerin toplamui olan ilim arasinda sik sik rastlanilan farkliligin izahi

buradadir.

ilim adaminin dedigi, diistindiigii, inandig1 herseyin mutlaka
ilim olmasi sart degildir, ilim adaminin diinya hakkindaki umumi

intibainin ancak bir kismi ilimdir. Bu kisim aklimizin tenkitci, kar-

silastinci ve diizenleyici fonksiyonunun bir neticesidir. Bu isleri ya
parken aklimiz tabiatiistii izahlar gerektiren herseyi reddediyor ve
sadece tabif sebep ve neticeler zincirine ve miimkiinse tecriibe ve
tetkike dayanani kabul ediyor. Cok titizce gerceklestirilen bu ayik-
lamadan sonra ne kalirsa, iste ilim odur. Fakat bu metot ytiztinden,
ilim, her zaman elinde sadece tabiat1 bulur; baska hersey kagar veya

“s1zarak” kaybolur, ilmin hududan iste buradadir.

ilim, umumiyetle bu hududarda durur, ilim adamu ise, insan
oldugundan yoluna devam eder. Oppenheimer’in atom bombasi-
nin yapilisi sirasinda Hint felsefesine ihtiyaci yoktu. Belki bomba-
nin kullanilisinin ortaya ¢ikardigi problemlerle ilgili olarak bu felse-
feye ihtiya¢ duyabilirdi, fakat hayatinin sonuna dogru atom ilmini

birakarak kendini tamamen Hint felsefesine adamusti.. Einstein ise
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bir sekilde ve devamli olarak ilgileniyordu. Bu biiyiik Rus'un eserinin
kiide ile enerji arasindaki miinasebet, 151k hiz1 vb. konularla apasikar

higbir ilgisi yoktu. Einstein, Ivan Karamazov’un ahlak problemleri ile
ilim adamu sifatiyla degil; diistiniir olarak, insan olarak veya sanatkar

olarak (bir olciide herkes sanatkardir) ilgileniyordu.

ilim aramak ve ilim sahibi olmak arasinda fark vardir. Birisinin
maksad1 diinyay1 kavramak, obiirtintinkiyse diinyadan istifade etmek-
tir. Bu itibarla ilim, bir ilim adamu icin baska, biitiin diger insanlar icin
baska bir seydir. Halk icin ilim, ancak elde edilen, umumiyetle nicel
ve mekanik neticelerin tiimiidiir, ilmin faili olan ilim adamu icin ise
izleme, tecriibe, gayret, istek, feragat, yani komple bir hayattir. Ve da-
hast: ilim adamu i¢in ilim, kesfetme sevinci, yani ahlaken en buiyiik
degerde ytice bir duygudur. Bu sevingle insan, ilim adamhigim asar;
dustintir ve sair olur, ilim adaminin kendi kendine kesfettigi seyde,
biitiin diinya i¢in kesfettigi hususlar arasinda boylece istenmiyerek

bir fark meydana gelir.

Ancak, ilim, hayattan koptugu, “sogudugu”, gayr sahsi ve objektif
bilgi ve neticelerin mecmuu oldugu zaman lakayt ve sonunda dindis
bir fonksiyon olur. Metafizigi tabii olarak reddetmekle ve nihai me-
seleler hakkinda kaginilmaz siikitu benimsemekle ilim, ilim adam-
lar1 nezdinde degilse de halk arasinda, ateist fikirlerin ortaya ¢tkma-

sina sebep olmaktadir.

Bu ikiligin, yani diistince ile hayat veya tabiat ile hiirriyet ara-
sindaki catismanin klasik 6rnegi Kant'mn iki tenkididir. Bilindigi gibi
ikinci tenkitte Kant, Allah, 6ltimstizliik ve hiirriyetle ilgili bulunan ve
ilk tenkidinde y1ikmus oldugu dini fikirleri yeniden ortaya koyuyor.
Fakat “Salt Aklin Tenkidi”nde konusan mantik¢i ilim adami Kant,
“Pratik Akim Tenkidi'nde konusan ise insan ve filozof Kanttir. Bi-

rinci tenkid her akim ve her mantigin kaginilmaz istidlallerini; ikin-
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cisi ise, hayatin hissiyatini, tecriibelerini ve timitlerini gostermekte-
dir. Birincisi hakikatin tahlil, nesnellestirme ve atomizasyonunun
(atomlara ayirmanin) neticesi; 6biirii ise, bir biitiin olarak, miisa-

hede edilen ve yasanan diinyanin tiim problemlerine cevap olarak

ruhun i¢inde tesekkiil eden idrak ve katiyetin meyvesidir.

Bu iki tenkit birbirini nakzetmez. Bilakis onlar, biitiin azame-
tiyle yanyana durmakta ve kendi kendilerine mahsus bir tarzda in-

san diinyasimin umumi ikiligini teyit etmektedir.

Demek ki ahlak, devamli olarak, ancak dine istinad edebilir. Ne
var ki, ahlak ve din ayn1 sey degildir. Prensip olarak ahlak, din olma-
dan var olamaz. Tatbikat olarak, ferdi davranis olarak ise, ahlak, dog-
rudan dogruya dindarliga bagh degildir. Onlar1 birbirine baglayan sey
su miisterek delildir: Daha tistiin baska bir diinya... “Baska” olmasina
gore bu diinya dinidir; “daha tistiin” olmasina gore ahlakidir. Bu mii-
nasebet din ile ahlék arasinda hem karsilikli bagimlilik hem de ba-
gimsizlik sebebidir. Otomatik, matematik, mantiki olmayan, pratik,
bir nevi dahili tutarlilik mevcuttur, burada. Bazi sapmalar mimkiin-
diir, fakat bu tutarlilik er-geg tekrar meydana gelir. Ateizm, eninde
sonunda ahlaki inkar eder. Obiir tarafta ise her gercek ahlaki dirilis,
dini bir yenilenme ile baglar. Ahlak, isteklere ve davranis kaidelerine
donustiiriilmiis dindir, veya baska bir ifadeyle, insamn istekli davra-
nis1 veya Allah'in varli1 gercegine uygun bir sekilde diger insanlara
kars1 tavridir. Ciinkii vazifemi biitiin gticliik ve tehlikelere ragmen
yapmam 1cabediyorsa (ki buna menfaat gozeten davranistan farklh
olarak ahlak deriz) boyle bir istek, ancak, bu diinyay1 ve bu hayati tek
diinya ve tek hayat gérmemek halinde hakl gosterilebilir. iste bu hu-

sus ahlak ve dinin miisterek hareket noktasim tegkil etmektedir.

Ahlak, yasaktan dogmustur ve bugtine kadar yasak olarak kalmis-
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tir. Yasak ise dinidir, hem mahiyeti hem de mensei itibariyla. “Allah’in
on emri'nden sekizi yasaklardir. Ahlak denilen sey daima insan ta-
biatinin hayvani i¢gtidiilerine karsi, sinurlandirici ve menedici pren-
siptir. Burada Hristiyan ahlaki, tek degilse de, en tinlii ve en acik 6r-

nek olarak gosterilebilir.

Eski dinlerin tarihi, bize bazan manasiz goriinen, gesitli yasaklara
iliskin 6rneklerle doludur. Mamafih, ahlak bakimindan, ménasiz ya-
sak yoktur. Tabii, bir yasagin akla uygun bir méanasi da olabilir, ama

faydali olmak hicbir zaman esas gayesi degildir.

Binaenaleyh, ahlak stoacilarin sik sik tarif ettikleri gibi “tabiatla ahenk
icinde hayat” degildir. Eger “tabiat”1 hakiki manada alirsak, ahlakin ta-
biata kars1 bir hayat oldugunu soylemek daha uygun olur. Ahlak da,
insan gibi akildisi, gayr tabii, tabiattisttidiir. Tabii insan ve tabii ahlak
mevcut degildir. Tabiatin sinirlan icinde olan insan insan degildir; olsa
olsa akilla miicehhez hayvandir. Tabiatin sinirlan i¢indeki ahladk da ahlak
degil; hodbinliktir, hodbinligin akli ve aydin bir seklidir.5

Darvvinci “yasam kavgasinda ahlak bakimindan en iyi olanlar
degil; en kuvvetli, gevreye en iyi intibak edenler galip gelirler. Biyo-
lojik ilerleme, Insani haysiyete ve (insan haysiyeti eger ahlakin kay-
naklarindansa) ahlaka gotiirmez. Darvvinci, insan biyolojik gelisme-
nin en yiiksek derecesine ulasabilir, insantistii olabilir, fakat insan
vasfindan ve hatta insan haysiyetinden mahrtim kalir. Ctinki bunu

ona ancak Allah verebilmektedir.

I¢timai ilerleme de, biyolojik ilerlemenin uzantist olarak, ahlakla
ayn1 miinasebet icindedir. Ingiliz ahlak bilimcisi Mandeville, toplu-

mun ilerlemesi ve uygarligin gelismesi i¢in ahlakin ne ménasi olabilir

5 «Tabiat» kelimesinin 52 manada kullanildig1 iddia edilmistir. Bu aras-
tirmamizda «tabiat» insanin oziiniin disinda ciimle hakikati, dolay1-
siyla insanm1 da, diinyaya ait tarafiyla, yani bedenini, arzularini, i¢giidele-

rini, zekdsin ifade etmektedir.
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diye soruyor ve buna “hig, veya hatta zararlidir” diye cevap veriyor.
Mandevillee gore, umumiyetle giinah olarak vasiflandirilan vasitalar
toplumun ilerlemesini en kuvvetli bir sekilde tesvik eder. Zira “insa-
nin gelismesini en fazla tesvik eden hususlar ihtiyaglarimi arttiranlar-
dir”. Veya daha agik olarak; “dtinyanin ahlaki ve fiziki belalar1 denilen

sey, bizi sosyal varlik kilan baslica yonlendirici gtigtiir.6

Evvela biyolojik ve sonra teknik alanda gerceklestirilen biitiin
ilerleme faaliyederi, varligim tabii ayiklaiimada, gtigstizlerin gtigliiler
tarafindan kenara itilmesinde ve hatta imha edilmesinde buluyorsa,
o zaman ahlakin, ilerleme saglayici bu esas noktaya muhalefette bu-
lunmasi zaruridir. Ahlak, her zaman gtigstizlerin himaye edilmesini,
merhameti, saygtyl, baska bir ifadeyle giicsiizlerin ve kabiliyeti az
olanlarin yasatilmasini istemistir. Bu noktada ahlak ve tabiat birbiri-
nin karsisinda yer almis bulunmaktadir ve gercekten de bu her za-
man boyle idi. “Vicdandan, merhametten, bagislamadan, insanlarin
bu dahili zalimlerinden kurtulunuz; giigstizleri baski altina aliniz, ce-
setleri tizerinden yukarrya tirmanmiz...” (Nietzsche). Ahldktan ayr1-
lis apasikardir burada. “Gtigstizleri yok edin” ve “Gligstizleri koru-
yun” birbirine zit iki talepfir. Biyolojikle manevi, zoolojikle Insani,
tabiatia kiilttir, ilimle din iste burada birbirinden ayrilmaktadir. Bi-
yolojik kanunlarin insan toplumuna tatbikini tutarl bir sekilde ve
sonuna kadar miidafaa eden yegane diistintir Nietzsche olmustur.”
Netice: Sevgi ve bagislamanin reddedilmesi, zultim ve nefretin hakl
6 . Mandeville, Research on The Essence of Societhy. ingiliz diisiiniir T.

Buckle, ahldk kaidelerinin statik olmasindan hareket ederek, ahlakin be-

seriyetin ilerlemesini yavaslattigini iddia etmistir. Ilerleme; hareket ve de-

gisimdir; ahlak ise, statiktir (Henry Thomas Buckle, History of Civili-
sation in England). Bununla «Ser, diinyanin gelismesini hareket ettiren
kuvvetin tecelli ettigi sekildir» diye Hegel’in fikrini ksl.

7  .Eger Nietzsche Darwinizmin felsefi devamu ise, o zaman Hitler ve onun

nasyonalizmi her iki doktrinin siyasi tiirevleridirler.
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kilinmasz... Nietzsche igin Hristiyanlk ve bilhassa Hristiyan ahlak:

rede zerkedilen zehirlerin en miithisidir.”

Platon “Phaedo”da otantik bir ahldk anlayisini tutarh bir sekilde
i,ah etmigtir. Aleldde kahramanlik, bir nevi korkakliktan bagka bir
sey degildir. Alelade itidal ancak zevk i¢inde yasamak icin gizli arzu-
dur. Bu tiir fazilet sadece ticari bir is, faziletin bir golgesi, kolelerin fa-
ziletidir, Hakikaten ahlakl: bir kisinin ancak bir tek istegi vardir, be-
denden uzak, sirf manevilige yakin olmak. Beden, ruhun mezaridir.
Ruh diinyada asla gayesine ulasmaz; hakiki marifet ancak sliimden
sonra olur. Onun igin ahlakl bir kisi 6liimden korkmaz. Felsefe ile
ugrasmak ve hakiki manada yasamak oliime hazirlanmak demektir.
Ser diinyaya hakim kuvvettir, ahlak ise insanin tabii imkan degildir

ve akil iizerine kurulamaz.

Boyle olan ahlak, dogrulugunu ispat edecek akli delile kavusma-
mustir ve tabii buna imkan da yoktur. Platon antropolojik delilleri kul-
lanmaktansa, metafizik delillere siginmaga mecburdu ve bu stretle de
teolojik esasa dayanan ahlakin onctisti olmustur. Bu gelisme kaginil-
mazdir. Bilindigi gibi Platon varolmadan 6nceki varliktan bahseder.
Buna gore, her bilgi sadece hatirlamadir. Bu ve buna benzer 6greti-

nin tamamlayici kismi1 veya zaruri sart1 sliimstizltige inangtir.8

Platon un ahlak tizerindeki tefekkiirti onu dogrudan dogruya
dini bir tutuma gotiirtiyordu.® Bu istikametteki tefekkiir Antikca-
gin diger iki biiytik ahlak bilimcisi olan Epiktet ve Seneka y1 muay-
yen bir dine, Hristiyanhga dogru yoneltmisti. Epiktet’in gizli Hris-

tiyan olduguna dair hayli ikna edici debiler mevcuttur. Senekanin

8 Biiyiik islam diisiiniirii ibn Riisd (Averroes) bu mesele ile dogrudan dog-
ruya ilgilenmistir. Evre .el dinin esas muhtevasinin ahlak oldugu kana-
ati bilinmektedir.

9 Pierre Abelard (XL-XII. asir) Platonu Hristiyan saymustir.
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ise Aziz Paul’le mektuplastig1 bilinmektedir (Aziz Yeronim “De Vi-
ris [llutribus” adli yazismda Seneka'ys, kiliseye bagl yazarlar liste-

sine sokmustur).

Hristiyanlik, yiiksek din (religion) ile yiiksek ahldk arasinda mii-
kemmel bir ahenk, karsilikli kuvvetli baglar ve hemen hemen tam bir
birligin bulundugunu gosteren biiyiik bir 6rnek teskil etmektedir. Ta-
mamen Hristiyani mevzulardan ilham almis olan Rénesans sanati,

yiiksek sanatm da bunlara katildigina dair 6rnek olabilir.

Tarih agisindan bakildiginda, ahlak diistincesi, en eski sirf “Insani”
duistincelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ondan 6nce var olan
sadece ilahi varlik hakkindaki diisiincedir ki, o da insan kadar eski-
dir. Bu iki fikir tarih boyunca da gtintimiize kadar birbirine en siki
sekilde bagl kalmigtir. Ahlak tarihinde hemen hemen higbir ciddi
ahlak bilimcisi yoktur ki dinle ilgili tutumunu, ya ahlak prensibinin
tesisinde dinin vazgecilmez oldugunu ikna edici bir sekilde ispat et-
mekle, yahut aym gayretle bunun tam tersini gostermekle ortaya koy-
mus olmasm. Ahlak tarihi, tiimiiyle dini ve ahlaki diistincelerin siki
bir sekilde icige gegisinin hikdyesidir. Mevzubahis olan meselede is-
tatistigi bir delil olarak telakki etmedigimiz halde, dindar ahlak bi-
limcilerinin apacik agir bastiklari, dinsizlerin ise hemen hemen ta-

mamen bir istisna tegkil ettikleri kolayca tesbit edilebilir.

Fransa, ingiltere, Amerika, Almanya ve Italya’da 19. ve 20. yiiz-
yillarda laik denilen ve ahldkin dinden bagimsiz oldugu fikrini vur-
gulayan ahlaki hareketler (anglo-sakson diinyasinda, societies for
Ethical Culture, Settlements, Ethical Societies gibi adlar altinda bi-
linmektedir) ahlak sahasinda her tefekkiir veya faaliyetin tabit ola-
rak dine dontismeye veya dine yaklasmaya meylettigini gostermistir.
Incelemekte oldugumuz konu i¢in, pratik ahlak tarihinde bu devre
son derece biiytik ehemmiyeti haizdir. Fransa’da din dersleri yerine,

sozde ahlak dersleri konulan devlet okullarinda ders kitaplari, Hristi-
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yan okullarinda kullanilan ilmihallerin semasma gore diizenlenmisti.
Bu fikirlerin gelismesini, tezatlar dolu seyrini, din ile ilim arasinda de-
vamli olan tereddiidiinii burada maalesef anlatma imkan1 yoktur. Fa-
kat boyle olmakla beraber, dine kars1 bagimsiz pozisyonu muhafaza
etmek tizere devamli ugrasmalar1 ve aym zamanda bunun farkma var-
madan keza devamli bir sekilde dine yaklasmalari tespit edilebilir. Bu

iki tezahtir, inceledigimiz konu i¢in son derece méanalidir.

Buna gore samimi bir dindar, fakat ahlaksiz bir kisiyi; ve ter-
sine, samimi bir ahlak sahibi, fakat dinsiz birisini diisiinmek miim-
kiindiir. Din, bilgi ve tasdik; ahlak ise bu bilgi ile ahenk i¢inde bulu-
nan tatbikat, hayat demektir. Her yerde oldugu gibi bilgi ve tatbikat
arasinda ayrilik ve tutarsizlik olabilir. Din, nasil diistinmeli ve inan-
maliyiz; ahlak ise neye meyletmeli, nasil yasamak, nasil hareket et-
meliyiz sorusuna cevap tegkil etmektedir. Obiir diinya hakkmdaki
haber her zaman genis, sonsuz olan bu vizyonla ahenk i¢inde ya-
sama talebini de ihtiva eder fakat bu talep, vizyonun kendisi degil-
dir. Hz. Isa nin ahlaki gibi ytice bir ahlak aym sekilde kuvvetli ve
acik dini bir suurun dogrudan dogruya bir neticesidir. Fakat engi-
zisyoncunun da dini, paradoksal goriinmesine ragmen, samimi idi.
“Iman edin ve iyi amellerde bulunun” Kuran-1 Kerim’in sik sik tek-
rarlanan (en az elli defa) bu talebi, insanlarin tatbikatta birbirinden
ayirmak istedikleri seylerin beraber olmasi lizumunu belirtiyor. Bu
ayet, din (iman edin) ile ahlak (iyi amellerde bulunun) arasinda tef-
rik yapmakta ve aym zamanda bunlar m beraber olmasini istemek-
tedir. Fakat Kuran-1 Kerim ters taraftan da bir bag kurarak, dinin
ahlakta kuvvetli tesvik bulabilecegine isaret ediyor: “Sevdiginiz sey-
lerden infak etmeden iman etmis olmazsiniz.” Yani imana gel ki iyi
insan olasm denmiyor. Tam tersine; iyi insan ol ki iman etmis ola-
sm. Nasil imana geleyim, imanimi nasil kuvvedendireyim sorusuna
cevap sudur: lyilik yap; Allah’y, tefekkiir ederek bulmaktansa, iyilik
yapmakla bulmak daha kolaydir.
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Ahlik: inkér etmenin bir gsekli daha vardir. Bu da akli denilen
inkérdir. Bu inkdr, vazife-menfaat ikiliginin kaldirilmasiyla, ahlakin,
yararli (veya hos) seylerin yapilmasina indirgenmesiyle, tek kelime

ile ahlakin bagimsiz pozisyonunun bertaraf edilmesiyle olur.

Aristoteles’ten Russell’e kadar biitiin ahlak tarihi boyunca takip
edebilecegimiz bu temayiilii, Batinin ilk biiyitk materyalist yazarla-
rindan olan Dietrich von Holbach en acik bir sekilde izah etmistir.
“Insan hareketlerinin tek muharriki menfaattir” seklindeki meshur
parolay1 ortaya attiktan sonra bize sdyle bir sema sunuyor: “Insanin
nesneler hakkinda hasil olan hissiyat ve intihalarindan bazilar hos-
tur, bazilari ise ona aci1 getirir; bazilarim tasvip edip devam etmelerini
veya tekrarlanmalarini arzu eder, digerlerini tasvip etmeyip miimkiin
oldugu kadar onlardan kaginir. Bagka bir ifade ile hissiyat ve intiha-
lardan bazilarini ve onlara sebep olan objeleri sever, bazilarindan ve
onlara sebep olan objelerden nefret eder, insan toplum iginde yasa-
digindan, kendisine benzer ve kendi gibi hassas kisilerle sarilmis bu-
lunmaktadir. Onlarin hepsi memnun olmak ve acidan kagmak isterler.
Memnuniyetlerini mucip herseye “iyi”, aciya sebep olan herseye ise
“kotii” derler. Devamli olarak fayda temin eden herseyi fazilet, diger
insanlarin karekterinde bulunan ve kendilerine zarar veren herseyi
kusur olarak vasiflandirmaktadirlar...” Holbach’a gore “vicdan, hare-
ketlerimizin hemcinslerimiz ve dolayisiyla kendimiz iizerinde tesir
yapabilecegi suurudur...” Vicdan azabi ise “hareketlerimizin, muhi-
timizin kin ve nefretini iizerimize ¢ekebilecegini diisiinerek hissetti-

gimiz korkudur.” (Holbach, “Systeme de la Nature”).

Yararcilik ahldkinin ideologu olan Jeremy Bentham da bu hu-

susta ayni sekilde agik ve mantikidir: “Insanlik, tabiat tarafindan iki
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hiikiimdarin hakimiyeti altina sokulmustur: Aci ve zevk. Bizim ne
yapacagimizi ancak onlar gostermektedir.” (Jeremy Bentham, “Ahlak

. =
ve Yasama prensipleri”).

Helvetius a gore insan eger muayyen bir sekilde hareket etmekle
memnun olacagina veya acisini azaltacagina inanmazsa, davraniginda
daima asgari mukavemet yolunu takip eder ve hi¢ kimse hi¢bir sey
yapmaz. Su yukariya akamadig: gibi, insan da tabiatimn bu kanu-

nuna karg: hareket edemez.

Bu a¢idan bakildig1 zaman ahlak, tiimiiyle sadece ince bir ego-
izmden, ferdin iyi anlagilan menfaatinden bagka bir sey degildir. Tabit
zevk isteginin ahlak] istege doniistiiriilmesi yolunda aklin tavassutuna
bagvuruluyor. Insanin idrak kabiliyeti ve hafizasi, ona yalmz simdiki
hali degil, mazi ve istikbali de gérmek ve hareketlerinde yalniz sim-
diki menfaati degil, umumi saadet neticesini de géz oniinde tutmak
imkanini veriyor. Bu sayede insan, ac1 ve zevk hislerini -yani biyolo-
jik, zoolojik, “Darvvinci” gercekleri- iyi ve kotiilitk mefhumlar ola-
rak gelistiriyor. Boylece iyi ile kotii, bir akil, bir diisiince ve bir hesap
i¢in, artan zevk ve acidan bagka birsey degildir. Binaenaleyh, yarar-
cilik ahlak: tamamen tabiat ve diinyevi ¢erceve icinde kalmakta ve
hi¢bir zaman hakiki minida ahldk olmak iizere, menfaatin sinirla-

rindan digar1 tagmam aktadur.

Yukarida zikredilen materyalist goriisler, insanlarin ahlak hak-
kinda hemen hemen tiim tecriibesine zittir. Insanlar bilakis en cok,
ziiht, bekarlik, maddi fedakarliklar, orug, feragat ve disiplinin her tiir-
lisii, prensip ve bagkalarinin menfaati ugruna yapilan fedakarliklar
gibi haddizatinda hos olmayan seyleri ahlak olarak vasiflandirmis-
lardir. Yararcilik ahldk: medeni insanin ahlak anlayisina oldugu gibi
iptidai insanin anlayigina da daha acik bir sekilde kargidir. Bilhassa
iptidai insan, bir siirii yasak, tabu, mahrumiyet, miikellefiyet icad et-
mistir. Bunlarin yararli olmama 6zellikleri ne kadar agiksa, faydali ve

akla uygun herhangi bir ménési da o kadar kapalidir.
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Ahlak, aligilmis manada “yararh” degildir. “Once kadinlar ve ¢o-
cuklar!” veya: “Once yaralilar ve yaghlar” kaidesi sosyal agidan fay-
dalidir denilebilir mi? Haksizlik veya yalanin faydali oldugu birgok
durumu pekala tasavvur edebiliriz. Mesel4, dini, siyasi, irki ve milli
miisamaha, kelimenin normal manasinda, Ili(; de faydali degildir.
Muhtemel muarizlara gosterilen miisamaha hi¢bir zaman “menfaat
icab1” olarak gosterilmeyip, ancak prensip olarak, insaniyet namina,
yani “gayesiz maksada uygun” bir sebepten olur. Yaghlarla gii¢siizle-
rin himayesi veya arizasi olanlarla tedavisi miimkiin olmayan has-
talarin bakimi yararh degildir. Ahlak, yararhilik 6l¢tilerine tabi tutu-
lamaz. Ahldkli davranis bazan faydal da olur, fakat bir hareket veya
davranigin ahlaka uygun olarak gosterilmesi, insan tatbikatinin her-
hangi bir devresinde faydali goriilmiis olmasiyla asla agiklanamaz.

Aralarinda ancak nadiren ve tesadiifen uyum olur.10

Diiriistiiik ve menfaatin birarada bulunduguna, diiriistligiin “en
iyi siyaset” olduguna dair optimist inancin safdil ve hatta zararh oldugu
meydana ¢ikmigtir. Insanlar durmadan bunun tam tersine kanaat ge-
tirdiklerinden bu inang mahzurlu gériilmektedir. Insanlar1 bu yararh-
lik fikrinin tahakkiimiinden kurtarmak gerekir. Hakiki manada dogru
diiriist insan, ancak fedakarliga gercekgi bir gozle bakan ve icabinda
menfaatine bakmadan prensibe sadik kalandir. Fazilet eger maddi fayda
saglayici olsayds, zeki hilekarlar birer fazilet 6rnegi olmakta acele ede-

ceklerdi. Fakat bildigimiz gibi boyle bir sey olmuyor.

Kriminologlarin tecriibeleri ibret verici ve acidir. Sikago poli-
sinin yayinladig: bir raporda 1951 senesinde Sikago'da kaydedilen
hirsizlik ve ev soygunu faillerinin % 90’dan fazlas1 yakalanamamis-
10 Bu durum halkin dilinde herkesce bilinen su ibarede ifadesini bulmus-

tur: «Diirtist ve deli iki kardestir». Ahldk: yararlihk dis1 bir sey olarak

telakki ettigi halde, halkin hikmeti diinyanin hi¢bir yerinde serefsizlik ve
namussuzlugu telkin etmez. Bu gercek ¢cok ménalhdir.
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lardir. Kifover anketi de gdostermistir ki, Amerika’da caniler yiizmil-
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yonlarca dolar gasbedip, gasbettiklerini ¢ok defa rahat rahat kulla-
nirlar. “Sug, islemege deger” diye su¢ uzmanlar: hitkkme variyor ve
sunlari ilave ediyorlar: “Bilhassa sucu sahsen iglemeyenlere (burada
suclar1 organize eden mafya, gangster sebekeleri gibi teskilatlar
kastedilmektedir)”. Bir Amerikan kriminologu, “Oyle gériiniiyor
ki bir 6ldiirme olay1 ne kadar fazla fayda temin ederse, failin yaka-
lanip cezalandirilmasi i¢in de o kadar az ihtimal vardir” diye tes-
bitte bulunuyor. $imdi kanunlarin himayesi altinda iglenen, porno
edebiyati, porno filmleri, cinayet romanlar1 gibi suclarin getirdigi
karlarla ilgili olarak ne diyelim? Bir porno filminin prodiiksiyonu
normal bir film prodiiksyonundan on misli daha ucuz, ondan elde
edilen kérlar ise 6biiriinden on misli daha fazladir (1976’da Paris’te
yapilan bir ankete gore). Insanlar1 eglendirmek yolunda suglar-
dan istifade etmek biiyiik ve ¢ok karh bir istir (kumarhaneler, ge-
nelevler gibi). Obiir tarafta ise, umumiyetle kanunlar bakimindan
herhangi bir riski yoktur. Tecaviizi harpler, istilalar, azinliklarin ta-
kibata ugratilmasi gibi toplu cinayetler ayr1 bir boliim tegkil etmek-
tedir. Meksika kizilderililerinin imhasinin, Ispanyalilara veya Ku-
zey Amerika’da yerli halkin sistematik bir sekilde yok edilmesinin
oralarda yerlesen beyazlara yahut da ezilen milletlerin somiiriiliip
talan edilmesinin, biitiin kolonici devledere kir getirmedigi soy-
lenebilir mi? Soziin kisasi, sugun kir getirdigine hiikiim verilebi-

lir, tabil, Allah, has4, yok ise.

Yararcilik ahlakim sirf akil izerine kurmak mimkindir; fakat
feragat, fedakarlik ahlakim, yani hakik{ ahlaki sirf akla istinad ettir-

mek imkansizdir.

“Nikomakhos Ahlaki’'nda Aristoteles’in tutarsizlig1 bilinmekte-
dir. Burada Aristoteles digergdmlig1 hodbinlige dayandiriyor (¢iinkii

“digergdmlik kendi sahsiyetimizden baglar” Aristoteles) ve bundan
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sonra sunlari ilave ediyor: "... ahlakl bir kisi dostlar1 ve vatani ugruna
bircok sey yapacaktir. Para ve mal feda edecek, sirasi gelmigken ite
kaka ilerlemeyecek, mevkii ve serefi seve seve bagkalarina birakip, icap
ederse bagkalar: ve vatani i¢in hayatin1 da feda edecektir.” Bu tutumlar
apasikar insicamli deglidir ve ayn1 kaynaktan gelmez. Celiskiyi bir¢ok-
lar1 farketmislerdir. Schleiermacher, Aristoteles’in «fazilet y1g1m»n1
tenkit ediyor. F. Jodl ise, Aristoteles’in akla istinad eden ahlaki hod-
binlik prensibinden kahramanlik bile istidlal etmekle apagik tutarsiz
oldugunu kaydediyor. Ciinkii “boyle hiikiimler bu prensipten kati-
yetle ¢cikarilamaz.” diyor. “Biz kahramanca davranmada da hodbinlik
sahas1 digina ¢ikmiyoruz, zira bagkalar1 ugruna 6lenler bile biiyiik ve
giizel olan1 sadece kendileri i¢in secerler”, Aristoteles’in bu sozlerinde
hodbinlik mefhumunun, caiz olmayan bir sekilde normal insanlarin
suurundaki manasinin disina, daha dogrusu bu mefhumun bir inkdnn1
teskil eden bir seye, yani hodbin olmamaga, fedakarliga kadar genis-
letildigi agikdrdir. Cocuk kurtarmak {izere yanan eve giren kimsenin
hodbinlik saikiyle veya kendi menfaatine hareket ediyor oldugu soy-
lenebilir mi? Evet, hususi bir minada denilebilir, tabii, eger vazife an-
layis1 icaby, iyilik adina hareket etmek herkesin ve hatta kendini feda
edenin de en yiiksek menfaati ise. Boyle hususi bir halde fedakéarlik ve
menfaat birbiriyle ¢carpismaz. Fakat bu durumda da alelade menfaat
degil, mutlak manada, ahlaki menfaat mevzubahistir. AJeldde men-
faat ile -tabir caizse- ahlaki menfaat arasinda tefrik yapmak i¢in, s1-
nirlanmis olan bu diinya ile obiir ebedi diinya arasinda tefrik yap-
mak sarttir. Ancak 6biir diinyanin mevcudiyeti sartiyla fedakarhktan,
kendi menfaatine bir hareket olarak bahsedilebilir. Bu olmadan agil-

mas1 miimkiin olmayan bir sinir vardir, o da hayattir.

Hakiki ahlaki, sahsi menfaate aykir1 hareket etmek, behemehal
sahsi menfaatten bagimsiz hareket etmek olarak tarif ediyoruz. Ne

var ki, burada goériintisteki biiyiik benzerlige ragmen, 6ziinde bam-
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bagka bir fenomen bulunan bir durum vardir: S6ziim ona sosyal dav-
ranis. Burada insani harekete geciren dogrudan dogruya sahsi men-
faat degil; toplum menfaatidir. Fakat hemen gorecegimiz gibi toplum
menfaati yine de sahsi menfaattir, ancak vasitali bir sahsi menfaat-
tir. Sosyal davranis, ihtiyaglarin teminine yonelik belli faaliyettir, fa-
kat daha genis ve toplum esas tizerinde. Toplum biitiin sahsi men-
faatlerin bir ifadesi veya toplami oluyor. $ahsi ihtiyaglar artik daha
etkili bir gekilde temin edilebilir. Bu yeni durumda toplum men-
suplarina vazifeler diigmektedir ve bu tabir bize ahlaki vazifeleri ha-
tirlatmaktadir. Sahsi menfaati tahakkuk ettirmege matuf fiiller simdi
toplum vasitasiyla, vazife ve I¢timai miikellefiyetler olarak ifade edil-
mektedir. Bunlarin bazan sahsi menfaatle bir nispetsizlik i¢inde ol-
dugu (miitenasip olmayan fedakarliklarin istenilmesi gibi) ve hatta
toplum iiyelerinin sahsi arzu ve isteklerinin tersine olabildigi, ferdin
o anda menfaat i¢in ugragsmayip yliice bir sey, yiiksek bir prensib ug-
runa ¢aba gosterdigi seklinde hayaller yaratilmaktadir. Esasen top-
lum (kollektif) sahsi menfaatlerin 6zel bir tatmin seklidir. Bu sekil
icinde muhteva ayn1 kalir; degisen sadece, esas gaye olan sahsi men-
faati daha miessir olarak temin etmek maksadiyla, dig sartlarin te-
sir altina alinmasidir. Umumi menfaat denilen sey eninde sonunda
sahsi menfaatten bagka bir sey degildir. Obiirii gibi ayn1 sekilde hod-
bin ve gayri ahldkidir. Uzun vadeli olarak hesaplanan, biiyiik sayilarin
hesabiyla teminat altina alman, tahmini hesaplarda goriilen hatalarin
risklerine kars1 sigorta edilen, ayni gruba mensup bagka ¢ok sayida
insanlarin sahsi menfaatle ilgili cabalariyla desteklenen, lizumsuz ka-
yiplara ve gii¢lerin kargilikli catigmalarina maruz kalmayan bir men-
faattir bu. Zeka vasitasiyla (goniil veya ruh vasitasiyla degil) burada
yeni bir faaliyet (kollektif faaliyet) sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu kol-
lektif faaliyetin, hesap yanls degilse, (yani muhtemel hesap hatalar
veya sosyal faaliyeti tarif eden kimselerin suistimalleri olmazsa) kol-

lektif toplum iiyelerinin biiyiik ekseriyetinin “en biiyiik sahsi men-



188 | Aliya Izzetbegovig

faatinin” tahakkukuna vesile tegkil etmesi icap eder (“Greatest hap-

. inciple”).11
piness principie ).

insan hayatinda, zeka vasitasiyla ancak noksan olarak temin edi-
len sey, hayvanat aleminde, insiyak sayesinde mitkemmelen temin
edilmektedir. Karinca ile anlarin veya siirii halinde hareket eden hay-
vanlarin sosyal davramgi buna 6rnektir. Hayvanlarda sosyal davrani-
sin ornekleri -ki cok goz alicidir- burada hakiki manéda ahlaki dav-
ranisin sozkonusu olmadigim gostermektedir. Fark, esasla ilgilidir.
Sosyal davranig menfaat i¢in bir davranistir; ahlaki davranig ise men-
faate kargidir; 6zellikle menfaatle ilgisi yoktur. Biri hodbinlik adma,
oteki vazife adma yapilan davranistir. i1k zikredilen faydaya, hesaba,
hikmete, disipline, akla dayaniyor; 6biiri ise, ancak ve ancak Allah'in

adina gerceklestiriliyor.

Bu tefriki kolaylastiran bagka bir gercek daha vardir. Ahlaki dav-
ranis daima sahsi olgunluga dayanir ve iyilik, hakikat ve adalet ide-
alleriyle ahenk icindedir. Kollektif davranis, disiplin esas: tizerinde-
dir ve cinayet mahiyetli de olabilir. Cogu defa ise gayn ahlaki veya
ahlakdisidir.!2 Umumi menfaat hi¢bir zaman tiim insanlifin menfaati
olmay1p, mahdut, i¢cine kapanmuis, siyasi, milli bir sinifa veya bu gruba
ait olan bir toplulugun menfaatidir. Tolstoy “devletin rezaleti'nden,

veya “umumi menfaat rezaleti’'nden s6zediyor.13

Bir grubun veya milletin umumi menfaati bagka bir grubun veya
milletin mensuplarinin somiiriilmesi, kolelegtirilmesi ve hatta imha

edilmesini icap ettirebilir. Yenicagin milli devletler tarihi ve bilhassa

11 Bu meshur formiil ingiliz materyalist yazar1 J. Bentham a aittir.

12 Ahlék tizerinde her incelemede Leibniz’in {inlii formiilii vazgegilmez bir
unsurdur: «Insanin tekamiiliine yonelen bir faaliyet ahlaken iyidir.» Te-
kamiile dogru bir ¢abanin yararlilikla bir aldkas: yoktur, insan ruhunun
oziine istinad etmektedir.

13 Tolstoy, Hristiyan ogretisi, S. 61.
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emperyalizm tarihi, umumi demlen menfaatin apacik bir cinayet ma-

hiyetini alabildigine dair 6rneklerle doludur.

“Umumi menfaat” veya “gaye” mantiginin, insanlar1 trajedik so-
nugclara ve genel bir karisiklik ve aldatmacaya gotiirebildigini goste-
ren acik bir 6rnegi de yalan tarih veriyor. Komiinist manifestosu ilk
once proleterlerin, burjuva aldatmacas: diye ahlédki reddettiklerini
ilan etmisti. Tkinci Enternasyonal ise, hakkaniyet prensibini kabul
“gaye vasitay1 takdis eder” parolasin ise reddettigini belirtmek su-
retiyle, bu tutumu biraz degistirdi. Fakat Lenin ancak proletaryanin
zaferine katkida bulunan sey ahlékidir diye tekrar manifestonun po-
zisyonuna dondii ve bununla ahliki kokiinden inkar edip yeniden
gayeyi kistas olarak ortaya koydu. Leninin bu kaidesini tatbik eden
Stalin, proletaryanin zaferi i¢in sunlar1 yapmanin liizumlu ve dolayi-
siyla da ahlaki oldugu kanaatine vardi: Temerkiiz kamplar: kurmak,
devlet ve polis mekanizmalarim o zamana kadar gériillmemis dl¢tide
kuvvetlendirmek, en yiiksek idarecilerden baglayarak mahalli idare-
cilere kadar iktidarin herhangi bir sekilde tenkit edilmesini 6nlemek
ve idarecilerin yanilmazlig: hakkmdaki kanaati devam ettirmek, lider
kiiltiinti kurmak ve lidere yanilmazlik ve miistesna basiret 6zelliklerini
atfetmek, herhangi bir direnisi 6nlemek tizere devamli korku hava-
sim muhafaza etmek, istenmeyen kisi, grup veya milletlerin topluca
tasfiyesini sik sik gerceklestirmek, yiiksek maas ve diger imtiyazlarla
orduyu, polisi, siyasi mekanizmay1 ve aydinlardan muti olanlari elde
etmek, hakim simfin iagesi i¢in hususi depolar kurmak, halk kitlele-
rinin tam manasiyla istismarini temin etmek, biitiin enformasyon
vasitalari, basin, radyo ve televizyon, demokrasi, hiirriyetler, hiima-
nizm, refah, parlak istikbal, lider ve yoneticilerin faziletlerinden dur-
madan bahsetsinler diye, tekel altina almak, bagka milletleri “serbest
ifade edilen iradelerine uygun olarak” istild altinda tutmak vs. vs. Bii-

tiin bunlarin “proletaryanin zaferi” i¢cm yapildigim séyemek ve bunu
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durmadan tekrarlamak gerekiyordu ki, sadece caiz olmay1p, ahlédka

da uygun diissiin. 4

Dinf ahlék, serre kars1 koymak prensibini ortaya atarken (bu pren-
sip acik olarak veya zimnen dinf esasa dayanan bitiin ahlaklarda var-
dir), yararcilik ahlaki buna ters bir prensip ilan ediyor. O da karsihik
prensibidir. Yararcilar agikca “ahldkin buyruklarina kimsenin uyma-
dig1 bir zamanda buna uyacak herhangi bir kimse akla ters hareket
etmis olur” demektedirler. Yararci agisindan gayet tutarh bir istid-
laldir bu. Fakat bu gercek, yararcilik ahlakinin hakiki ahlak olmadi-
gin1, daha ziyade siyasetin gereclerinden biri oldugunu gostermek-
tedir. Zira ahlaki davranista cari prensip olarak “kargilikligi” koymak,
ahlaka ancak nisbi bir deger vermektir ve ahlakin sartsiz olarak bag-

layic1 kuvvetinin dayandig: prensipten onu ayirmak demektir.

Yararcilik ahlak: Ingiliz edebiyatinda “moral of consequences”
(sonuglar ahlaki) olarak da adlandirilmigti. Bu itibarla kaide olarak
(hadiselerin normal seyrine gore) neticeleri iyi veya kotii olan sey-
ler ahldki veya gayr ahlakidir. Fakat gordiigimiiz gibi hakiki ahlak,
neticelerle hig ilgilenmez ve bu tutum ¢ok defa davramigin harici
bir ifadesi olan fiilin kendisinin inkarina kadar gider. Flakiki ahlak,

eninde sonunda yalniz niyetleri, maksadlan sorar. Insandan istenen

14 Sovyet vatandastan icin yazilan bir elkitabinda is¢i sinifina sadakatin en
yiiksek vazife oldugunu okuyoruz. Bu «en yiiksek vazife» buna gore
ahlaken degil, siyaseten tayin edilmis bulunuyor. Fakat bir iktidar kendi
kendini is¢i simifinin menfatlerinin temsilcisi veya ifadesi ilan ederse, o
zaman bu iktidara sadakatin her vatandasin en yiiksek vazifesi oldugu ko-
layca anlagilir. Stalin in suistimalleri iste boyle baslamis ve boyle devam
etmisti. Veya, yakin zamanlardan buna benzer bir misal: Macaristan’da
ortaokullar i¢in marksist ahlak: diye bir ders kitabinda (1978 i¢in), ¢o-
cuk herhangi bir bahaneyle annesini dldiiremez, «<meger ki annesi sinif
haini olsun» denilmekteydi. Ders kitabinin ortaya ¢ikmasi siddetli tar-
tismalara yol agmis ve neticede resmi makamlar kitabin geri ¢ekilecegini
aciklamaga mecbur olmuglardir.
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sadece gayret ve ¢abadir ve olayin ahlaki yonii burada biter. Netice
ise Allah’in elindedir.

Boyle olmakla beraber tatbikatta ¢cok defa dini 6gretilere ilgi-
siz kisilerde ve hatta ateist insanlarda ahlaka uygun hal ve hareket-
ler goriiliir. Zahiri, sozlii tercihlerle, fiili davranig arasinda ¢ogu defa
esash bir ahenksizlik bulunur... Ote yandan da o kadar cok kisi var-
dir ki, kendilerini tam méanasiyla dindar telakki ettikleri ve hatta dini
ogrettikleri halde, davraniglarina bakilirsa, ahlak bikimmdan katilas-
mis birer materyalisttirler. Ve tersine, doktrin bakilmadan materya-
list baz kigiler de tatbikatta her tiirlii fedakarhiga katilmaga ve bagka
insanlar ugrunda galismaga hazirdirlar. En aydm ve en diiriist diisii-
niirlerin bile akimi karistiran garip insani komedi, iste bu karigiklik

ve tutarsizliktan dogar ve gelisir.

Inanglarimizla davraniglarimiz arasinda otomatizm yoktur. Davra-
nisimiz, ahlakimiz, suurlu bir tercihin veya hayat felsefesinin bir fonk-
siyonu degildir; felsefi veya siyasi tercihlerin bir eseri olmaktan ¢ok,
cocukluktaki terbiyenin ve kabul edilmis anlayislarin bir neticesidir.
Bir kimse eger daha cocukken, aile i¢inde, biiyiiklerini saymaya, soz
tutmaya, insanlar arasinda fark gézetmemeye, hemcinslerini sevmeye
ve onlara yardim etmeye, yalan sdylememege, ikiyiizliilitkten nefret
etmeye, sade ve gururlu olmaya aligmigsa, o zaman bunlar, sonraki
siyasi tercihi ve zahiren kabul edilen felsefesi ne olursa olsun, esas iti-
bariyla sahsiyetinin 6zellikleri olarak kalacaktir. Onun bu ahldki din-
dir; kendi dini degilse bile ona aktarilmis olan dindir. Terbiye, esa-
sen dini bazi anlayislar1 iletmeyi becermis, fakat bu ahlakin esas1 olan
dini aktarmaga veya yeter derecede kuvvetlendirmege muvaffak ola-
mamigstir. Dinin terkedilmesinden, ahlakin terkedilmesine geg¢is i¢cin

ancak bir tek adima ihtiyag¢ vardir. Baz kisiler bu adimi hi¢bir zaman
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atmazlar. Hayatlarindaki tenakuz bundadir. Iste bu gercektir ki, in_
celemeyi giiclestiren iki seyin ortaya ¢ikmasina imkéan verir: Ahlaka

ateistlerle, ahlaksiz dindarlar.

Tanrisiz ahldk meselesi, bityiik ihtimalle ebediyyen tatbikatta tet-
kiki miimkiin olmayan veya herhangi bir tarihi tecriibeye dayanmayan
nazari bir tartigma mevzuu olarak kalacaktir. Ciinki tarih boyunca ta-
mamen dindis1 bir tek toplum bilinmedigi gibi, benzeri durumla ilgili
tecritbemiz de yoktur. Kusaklan, resmen kabul edilmis ateist ideolojiye
istinaden, dine kars1 tamamen ilgisiz ve hatta nefret i¢cinde egitilen top-
lumlar bile, dindis1 ahlak var mi1 veya sirf ateist kiiltiir ve ateist toplum
miimkiin mii sorusuna itimada sayan bir cevap olamazlar. Béyle top-
lumlar da, biitiin ¢abalara ve kendi etrafinda 6rdiikleri duvarlara rag-
men, mekan ve zamanin diginda kalamazlar. Sayisiz sekilde yansiyan
mazi, tiimiiyle ve keza isteyerek veya kendiliginden tesir icra eden diin-
yamin 6biir kismi, burada da varligini siirdiirmege devam etmektedir.
Acikea iddia ediyorum ki, mensuplan din bakimindan tam bir bilgisiz-
lik icinde biiylimiis olan bir toplumun davranis kaideleri, hukuku, in-
sanlararas1 miinasebetleri ve sosyal diizeni, tanidigimiz ve kendini dine
bagh telakki eden memleketlerde ve keza kendini umumiyetle ateist
anlayisinin kuvvetli tesiri altinda bilen 6biir bolgelerde rastlamakta ol-

dugumuz herseyden, goze carpacak kadar, farkl olacakt1.1>

Bircok dinsiz, gercek manada ateist bir toplumun ideallerini veya
hukukunu 6grenseydi, yahut tutarh bir ateist diinyasinin manzara-

siyla aniden kars: karsiya gelseydi, herhalde ¢ok sasiracakti.

15 Lisan bile, insanlararas1 miinasebetlerin sadece fonksiyona indirgenme-
siyle simdiki lugdtin yiizde birine indirgenebilirdi. Lisanin béyle fakir-
lestirilmesine daha simdiden teknik ve sosyal ilimler sahalannda kulla-
nilmakta olan sozde ihtisaslagmis (veya fonksiyonel) dilde miisahede
edilmektedir. Lisanin fakirlesmesi sehirlesme ile veya lisanin devaml ye-
nilenme ve zenginlesme kaynag: olan kéyiin yok edilmesiyle de ilgilidir.
Ne var ki bunlarin hepsi karsilikli olarak birbirine bagh tezahiirlerdir.
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Ahlakl ateist olabilir, ama, ahlakli ateizm'olamaz. Dindig1 insa-

ahlékli olmasinin kaynag: da dindir. Ancak ge¢cmisteki eski bir
dindir bu. Ve insanin ondan haberi bile yoktur. Bu din mubhit, aile,
edebiyat, film ve mimarinin i¢inden say1siz sekilde tesir icra etmeye
ve 1s1maya devam etmektedir. Giinesin ¢oktan battig1 yerde de ge-
cenin biitiin sicaklig1 yine glinestendir. Ocakta ategin sonmiig olma-
sina ragmen oda sicak olmaga devam eder. Kémiiriin “bodrumda
glines” olmas: gibi ahlak da, zeval bulmus din, dine bor¢lu oldugu-
muz diinya vizyonundan ileri gelen davranis tarzidir. Ancak ve an-
cak gecmis asirlarin manevi mirasinin tamamen imha veya bertaraf
edilmesi suretiyle bir neslin ateist olarak egitilmesi i¢in, psikolojik
sartlar tahakkuk ettirilebilir. Insanlik, yirmibin sene araliksiz dinin
tesiri altinda yasamistir ve dolayisiyla din; ahlak, kanunlar, anlayig
ve hatta lisan dahil olmak iizere, hayatin biitiin tezahiirlerine girmis
bulunmaktadir. Bu itibarla burada su soruyu sormak yerinde olur:
Biitiin bu ge¢mise ragmen yeryliziinde bugiinkii sartlar altinda ta-
mamen ateist bir nesil yetistirmek miimkiin mii acaba? Béyle bir te-
sebbiisiin tam bir psikolojik tecrit icinde yapilmas icap ederdi. Ki-
tab1 Mukaddesi veya Kuran-1 Kerim’ bir tarafa birakalim, boyle bir
nesli herhangi bir sanat eseri gormek, herhangi bir senfoni dinlemek,
Sofokles’ten baslayarak Beckett’e kadar herhangi bir dram seyretmek
imkanindan mahrum birakmak ldzim olacakti; insanhigin simdiye
kadar meydana getirdigi, ehemmiyeti haiz biitiin mimari yapilan ve
hemen hemen biitiin biiyiik edebi eserleri bu nesilden uzak tutmak
gerekecekti ve bu insanlar kiiltiirlin meyveleri veya ifadesi olarak
vasiflandirdigimiz hemen hemen hersey hakkinda tam bir bilgisiz-
lik i¢inde olacaklardi. Shakespeare’in “Hamlet”inden 6liim tizerine
bir monologu dinlemek yahut Michelangelo’nun fresklerinden bi-
rine bakmak veyahut kanunsuz su¢ olmaz “nullum erimen...” prensi-
bini 6grenmek bile, insanin dine dogru “sapmak” istidad: yiiziinden,

sozkonusu neslin manevi gozleri 6niinde ateist kdinattan bambagka
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bir kédinatin tesekkiil etmesine yol agabilirdi (halbuki ilimle ilgili du-
rum boyle degildir. Miistakbel ateistlerin, matematik ve teknik bilgi,
leri edinmelerinden ve belki de diizeltilmis ve kisaltilmis bir sosyo-
loji ve siyasi ekonomiyi 6grenmelerinden dogabilecek herhangi bir

tehlike basgdstermeycekti).

Cin “Kiiltiir Thtilali'nin gaye ve neticeleri hakkinda hiikiim ver-
mek i¢in, zaman erken olmakla beraber, hig stiphe yok ki, resmi fel-
sefe ve ideolojiye o kadar zit olan ge¢misin manevi mirasim yok et-
mek, ihtilali yapanlarin gayelerinden biri idi.16 “Kiiltiir Thtilali” fikri
bile, siyasi veya sosyal ihtilalden farkl olarak asil problemin anlagil-
digim gostermektedir. Bu problem, ateizmin lafta, satihta kalmasidir.
Halkin hikmetinin, kanunlarinin, sanatinin, edebiyatmm ve sairesi-
nin ihtiva ettigi kiiltiir ananesi sessiz ve goze batmaz bir din vasita-
siyla sualar negretmeye devam ettigi miiddetce, tutarh bir ateist sis-
temi gerceklestirmek miimkiin degildir. Marks’ir1 hangi manevi ve
entellektiiel kaynaklardan ilham aldig1 da kati olarak bilinmemek-
tedir, ancak hiimanist terbiye ve edebiyatm tesirleri ilk eserlerinde
kuvvetli bir sekilde hissedilmektedir.l” Onun yabancilagma (aliena-
tion) teorisi hemen hemen tamamen ahldka uygun, hiimanist bir
teoridir ve materyalist bir diisiniirden beklenemezdi. Ve 6yle gorii-
niiyor ki Marks’in kendisi, zamanla gencligindeki “sapmalari’mi gi-
derek farkediyordu. Tenkitciler tarafindan adlandirildig: gibi, “genc
Marks” ile “olgun Marks” arasindaki fark, apacik géze carpar. Bu ol-
16 Bilindigi gibi bu ihtilalin yasakladig: eserler arasinda Tolstoy, Shakespe-

are ve Beethoven'’in eserleri de bulunmaktadir ve bu tamamen mantiki

bir seydir.

17 Marks’in kendisi Aeschylos, Shakespeare ve Goethe’nin en sevdigi sa-
irler olduklarim séylityordu. Aeschylos’u her sene Yunanca olarak, Ho-
mer ve Ovid’i de ezberden okumus. Marksizmin Rousseaucu kaynak-

lar1 (mesel4, sosyal esitsizlik ve miilkiyetin mengei hakkindaki fikirler)

bu 6gretide keza kesfedilebilir.
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gunlasma gercekten idealizm (esas itibariyla dini-ahlakf) yiikiinden
jeurtulma siireci ve materyalist diinya goriisiiniin, giderek daha tu-

tarli bir sekilde tatbik edilmesi mahiyetinde olmustur.

Bugiinkii nesil, resmen dindig1 ve hatta ateist ise de, din baki-
nundan bilgisizlik i¢cinde degil, dine kars1 polemik havasi i¢inde bii-
yilimiistiir. Hz. Isa’nin sevgi, kardeslik ve esitlik 6gretisini kabul etme-
digi halde, onu tamamen red de edememistir. Bilakis, bu prensipleri
garip bir aldanma i¢inde ilim adma muhafaza etmistir. Bu itibarla
ateist kiltiirii miimkiin gostermek icin, bugiinkii nesli delil olarak
ileri stirmek dogru degildir. Haddizatinda bu kiiltiir de onun ha-
mili olan kusakta oldugu gibi, din ve biiyiik ahlaki prensiplerin de-
vaml ve fakat farkina varilmayan, ama daha az hakiki olmayan tesiri
altinda gelismektedir. Dogrusu, yeni kusagin sadece ideolojisi yeni-
dir; terbiyesi ise ahlaki anlayiglardir. Yeni olan sadece pldndir. Tatbi-
katta her sistem, istinat ettigi fikir ve bildirilere benzemekten daha
ziyade, onun tatbikatcisi olan kisilere benzer. Insanin 6ziiniin (ide-
olojisi veya siyasi tercihi degil) kendi ahlaki oldugunu kabul eder-
sek, o zaman diyebiliriz ki, bugiinkii diinyaya sekil veren yeni fikir-
lerle, eski insanlardir. Bunlar, idealizm ve fedakarlig1 kat’l surette
inkér eden fikirlerin tatbikatina idealizm ve fedakérlig1 sokuyorlar.
Onun i¢in, bugiin Cin ve Rusya’da “manevi miinebbihler” denilen
ve maddi olanlarin yerine gecen ve caligmay1 tesvik eden tedbirleri,
halk kitlelerinde kok salmig dinf hissiyatin bilingli veya bilingsiz bir
istismari olarak gorenler hakhidirlar. Yoksa, maddi tegvik tedbirleri-
nin terkedilmesinin ve manevi olanlarin kabuliiniin ateizm agisin-
dan ne méanasi olabilir? Gayet tabii, dinf gayeleri idealizmle, maddi
olanlari ise hesaba, menfaate uygun olarak tahakkuk ettiririz. Bagka

her tiirli tutum tutarsizlik demektir.

Dindig1 ahlak meselesi, dinin, Allah adma insandan istedigi se-

yin, insan adma talep edilip edilemedigi seklinde de ortaya konulabi-
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lir. Materyalistler ahlaki tesis etmege calistiklar1 zaman, isteyerek bu
formiile bagvururlar. Fakat bunu yapmakla esas itibariyla tutarsizli®
veya unutkanligin apacik bir 6rnegini gostermektedirler. Dogru dav-
ranisin saiklerinden bahsettiklerinde onlar, Allah korkusu ve Allah’a
karg1 mesuliyetin yerine vicdani, insanin iyiye karg: sevgisini - suur
icinde ve korkusuz”- teklif ediyorlar. Bununla ilgili ateist bir ahlak bi-
limcisi soyle diyor: “Ben hatta iddia edebiliyorum ki, insanin ve insan
ahlakinin yiicelmesi ateizmdir. Eger ben, kendi i¢cimde hiir bir var-
lik olarak ve hi¢ kimsenin emrine tabi olmadan, dahili bir ses duyu-
yorsam ve bu ses bana, hirsizlik etme veya 6ldiirme diyorsa ve ben
sosyal olsun, lahi olsun herhangi bir “mutlaka dayanmadan buna
riayet ediyorsam, o zaman ben bunu insanin bir algalmasi olarak gor-
mem...” (Ateistlerle teologlarin Mayis 1971°de Belgrad’da diizenle-

nen bir diyalogu sirasmda Prof. Vuk Pavigevi¢’in sozleri).

Simdi “durumu bile bile mefhumlar1 karistiran acaba kimdir?”
diye sorabiliriz. Suur ve vicdan ne zaman gozle goriinen diinyanin
bir parcasi olmustur? Allah yerine insanin ikame edilmek istenmesi,
bir nevi liizumsuz fuzuli ifade degil mi? insanhga inang, dinin daha
alcak bir sekli degildir de nedir? Materyalistlerin, Allah’in yerine “in-
san adina” ahlaki davraniga miiracaat etmeleri, Marks tarafindan “in-
sanin soyut insanligiyla ilgili imidin salt dini hayalden daha kii¢iik
bir hayal olmadig1” iddiasinin 6ne siiriilmiis olmas: karsisinda daha
da garip olmuyor mu? Ve eger bu iki fenomen arasinda kargilikhi
bagimhilik ve irtibatin taninmasi sézkonusu ise, o zaman Marks ta-
mamen hakli idi (Allah yoksa, insan da yoktur, diyen iinlii formiile
gore). “Ilmi sosyalizmin, ahlakla higbir ilgisi yoktur” diyen Leninin
iddias: ile “ig¢iler ahlak: reddediyorlar” diyen Manifesto nun tutumu
bilinmektedir. Komiinizm, tarihi gelismenin zarureti i¢inden ortaya
cikar; ahlaki veya Insani sebeplerden degil. Marksizmin klasik eser-

lerinde, marksist tatbikat¢ilarin bugiin, hergtinkii tiiketim i¢in yaz-
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Jjldanndan farkl olarak, sémiirmenin toplumda insanlararas: miina-
sebetlerdeki tabu kanunun giiciiyle cari oldugu ve her insamn imkén
buldugu miiddetge, yani 6nleninceye kadar, somiirecegi sarahatle be-
lirtildigine gore, demek ki, vicdan, bagkasini diistinme, saygy, itibar,
fitrf hiitmanizm gibi seylere burada yer yoktur. Yeri olsayd: marksiz-
jnin baz1 esas goriislerinden siipheye diisiiliirdii. Somiirii, objektif
iligkiler degistirilinceye kadar var olur. Bu, insanlarin ne iradesine
ne de ahlaki veya benzeri enfiisi degerlerine (terbiye, karakter, fel-
sefe gibi) ve ne de onlarin karsilikli miinasebetlerine (ailevi, milli
vs.) baglh degildir.

Marks'm “KapitaT’da (Caligma giinii boliimiinde) verdigi ce-
sitli 6rnekler arasinda ¢ocuklarin “a¢ anneleri tarafindan” istismar
edilmesinden bahsetmesi ve bunu 6nlemek iizere toplumun miida-
halesini istemesi, yani tipik olmayan bu 6rnegi ileri siirmesi kasten
olsa gerek. Bu sagmalikla Marks, insan toplumunda somiirii kanu-
nunun mutlak suretteki miiessiriyetine dikkati cekmek istemektedir.
Bu durumda baz: marksistlerin, gézlerimizin 6niinde, insana ve so-
yut insanliga isaret ederek sozde laik ahldk tesis etmege ¢aligmalari
gariptir.!8 Marks; insan, hiimanizm, vicdan gibi seylere bagvurma-
nin dinle baga bas giden bir idealizm tegkil ettigini devamh vurgu-
lamigtir. Bu noktada Marks a istirak edebiliriz. Fakat, 6yle goriinii-
yor ki, buglinkii marksistler, pratik sebeplerden dolay1, bu hususta
Marks’la hemfikir degillerdir. Ciinkii bunlar, ondan farkl olarak, ha-
yatin ortaya ¢ikardif1 ve tamamen tatbikatla ilgili bazi problemlere
18 Kendi suur ve vicdaninin igine bakmak esasina dayanan» bir ahlak hak-

kinda Engels de daha iyi diisiinmiiyor: «Esasen her sinif ve hatta her

meslegin kendi ahléki vardir, ve o da, miimkiin olunca, cezalandirilma-
dan ihlal edilir; biitiin insanlan birlestirmesi icap eden sevgi ise harp, ¢a-

tigma, aile ihtilaflari, boganmalar ve bazilarinin bagkalar: tarafindan miim-

kiin oldugu kadar fazla istismar edilmesinde tecelli etmektedir.» (Engels,

«Lutvvig Feuerbach ve Alman klasik felsefesinin sonu»).
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cevap vermeye mecbur oluyorlar. Calisma masasindan veya Ingiliz
Kiitiiphanesinden “ahlak diye bir sey yoktur” demek, Marks i¢in ko-
laydi. Ama Marks'm fikirlerini tatbik etmege ve buna uygun bir top-
lum meydana getirmeye tesebbiis edenler, asil materyalist anlayiga
gore tutarh olan bu fikri ayni kolaylikla agiklayamiyorlar. Boyle bir
toplum meydana getirmek ve daha ziyade onu muhafaza etmek iizere
onlar ¢ok defa insanlardan, herhangi bir peygamberin, din adma iste-
diginden ¢ok daha biiyiik bir idealizm ve fedakarlik istemektedirler.
Bu yiizden bazan dyle bir duruma diisiiyorlar ki, gayet sarth mark-
sist talepleri bile adeta “unutuyorlar”. Yani, bir ateist (materyalist)in
ahlak ve insanlik istemesi, bunu miidafaaya kalkigmasi ve bu gorii-
slinii gelistirmesinin miimkiin olup olmamas1 mesele degildir. Me-
sele, onun, biitiin bunlar1 materyalizmin sinirlan igerisinde kalmak

suretiyle yapip yapamamasidir.

Epikiiriin felsefesi ile ilgili inli ihtilaf, materyalizm ile ahlak
arasindaki uyumun uzun 6miirldi olmadigim ve olamayacagim gos-
teriyor. Bu meshur Yunan filozofu (Milattan evvel 341-270) diinyay1
aciklamaya dair goriislerinde materyalist olmasina ragmen, ahlak ba-
kimindan kararsizdi. Mutlulugun zevkte oldugunu 6gretirken zevkin
“ataraksi’de, bir nevi ruhi huzurda aranmasini tavsiye ediyor; kendisi
de manevi zevklere hissi zevklerden daha fazla kiymet veriyordu. Hal
boyleyken ¢ok gecmeden talebeleri, bu tutarsizlig: bertaraf edip ahlak
anlayisim eudaemonistik (saadet felsefesi) raylara oturttular ve dola-
yisiyla Epikiirizm, bugiin gayet mantiki bir sekilde, hayat ideali olarak
duyusal zevkin miiteradifi olmustur. “Kainat ve diinyadaki tezahiirle-
rin tiim cesitliligi, sirf madde parcaciklarinin bos uzaydaki mekanik
hareketinin bir {iriiniidiir” diyen Epikiir'iin materyalist 6gretisi ile eu-
daemonizm arasinda mantiki bir bag veya i¢ uyum mevcuttur. Obiir
taraftan onun materyalist 6gretisi ile huzur veya manevi degerlerin

dstiinligl arasinda boyle bir uyum yoktur. Binaenaleyh, Epikiir'in
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talebeleri tistddlannin 6gretisini tahrif ettiler seklindeki iddianin ash
esast yoktur. Gergekten onlar, sadece, bunlar birbirine uydurdular.

Materyalizmin, ahldk: inkar etmesi, kaginilmazdai.

Incelememizin sonunda iki neticeye varilabilir: Birincisi; din ol-
madan, prensip ve fikir olarak ahlak olamaz; tatbikatta ise, “ahlaklilik”
miimkiindiir. Ne var ki, bu pratik ahlaklilik atalet gibidir ve hareket
gliciinii veren kaynaktan ne kadar uzaklasirsa kendisi de o kadar giic-
siiz kalir. Tkincisi; ateizm esas1 {izerine herhangi bir ahlak diizeni ku-
rulamaz; fakat ateizm, ahlaklilig1 ve bilhassa onun daha basit bir sekli
olan sosyal disiplini dogrudan dogruya bertaraf etmez. Bilakis, tat-
bikata konulup da, toplum teskil etme tesebbiisiine gectigi zaman,
mevcut sosyal ahlak bicimlerini miimkiin oldugu kadar muhafaza
etmeyi faydali goriir. Zamanimizin sosyalist devletlerindeki tatbikat
bu gercegi teyit etmektedir. Mamafih, bir giin ahlakhilik prensibin-
den siiphe edilmeye baglanirsa, onu korumak {izere ateizmin elinde
hicbir vasitamn bulunmadig: gercegi de ortadadir. Sirf yararci, ego-
ist, gayr1 ahlaki veya ahlakdis: taleplerin hiicumu karsisinda ateizm
tamamen gli¢stizdiir. Boyle isteklere ancak kuvvetle karg: koyabilir,
fikirle degil. Oldiiriicii kuvvete sahip bir mantiga kars1 ne yapilabi-
lir? Eger sadece bugiin yastyorsam ve yarin 6liip de unutulmus ola-
caksam ve imkan da varsa, niye kendi istedigim gibi ve miikellefiyet-
siz yasamiyayim? Pornografi, “yeni ahlak” denilen cinsi hiirriyet veya
cinsi mesuliyetsizlik dalgasi, sosyalist {ilkelerin sinirlarinda zorla, san-
stirle, yani sun 1 olarak durdurulmaktadir. Herhangi bir ahlak diizeni
bu dalgaya kars1 koymuyor. Eger buna kars: fikirle miicadele olursa,
bu fikirler birer tutarsizlik 6rnegi olur ve bu, ancak agik ve serbest
tenkidin bulunmasiyla siirdiiriilebilir. Bunlar esas itibariyla insanla-
rin suurunda hala mevcut olan ve iktidar tarafindan vazgecilmez diye
devam ettirilen eski ahlak Olciileridir. Haddizatinda miras olarak kal-

mis bu ahlék diizeni veya ahlaki diisiinme tarz, resmi felsefeyle te-
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nakuz icinde bulunmaktadir ve mantik acisindan da sistemin i¢inde

yeri olmamak gerekir.

Netice olarak, diyebiliriz ki; ahlak, dinin 6bir halidir.



Beginci Boliim
KULTUR ve TARIH

Akilcilarla materyalistler; tarihi, bir bakima, dogru bir ¢izgi tize-
rinde seyreden gelisme olarak telakki ederler. Bu onlarin baglica 6zel-
ligidir. Onlara gore, diinyanin gelismesi sifirdan baglamistir. Tarih de,
zik-zakli hareket etmesine ve arasira geriye dogru gitmesine ragmen,
devaml bir ilerleme sayilmaktadir. Simdiki zaman daima ge¢mise nis-
petie daha ileri, gelecege nispetle ise daha geridir. Materyalistlerin,
tarih tabiri ile insan hayatimn maddi reprodiiksiyonunun gelisme-
sini, yani egya tarihini -onlar1 yapan insamn tarihini degil- kastettik-
lerini hatirlarsak, bu tutumu daha iyi kavrayabiliriz. Fakat bu, insan-

Iigin kiiltiir tarihi degil, uygarhk tarihidir.

insan ve kiiltiir tarihi ise, sifirdan baslamaz ve dogru bir ¢izgi
iizerinde de seyretmez. Insanlik tarihi “semadaki prolog” ile baglar.
Iptidai insan toplumu, tabiattan azad olusunun baglangicinda, hayvani
atasinin siirisiinden ancak biraz daha iyi durumda olmakla beraber,
insanlara mahsus bazi 6zellikleri ve ahlaki degerleri de tagimaktayda.
Bu hayret edilecek bir husustur. Insan, tarih sahnesine ¢iktig1 zaman,
baslangi¢ icin muazzam bir ahldk sermayesine malikti. Bu sermayeyi
ne kendisi meydana getirmis, ne de atalarindan miras olarak devral-

mugt1. ilim, Insan{ ile hayvani ézelliklerin birbiriyle hemhudut bu-
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lundugu, o ¢ok eski zamanlardaki insan topluluklarinin, basit insan-
Iigim tespit ve kabul etmis; fakat onun mahiyet ve menseini hicbir
zaman izah edememistir. [lmin dini tasavvurlari, a priori olarak red-
detmesi, bu fenomenin anlagilmasina giden yolun kapanmas: sonu-

cunu vermistir.!

Diinyanin her tarafindaki tarih 6ncesi toplumlarm, muhtemel
temel hiicreleri olan kabileleri tasvir eden Lewis Morgan (“Ancient
Society”) bu toplumlarm sosyal ve manevi hayatma dair asagidaki

hususiyetleri kaydetmektedir.2

- Kabile, reisini secer ve icabmda azleder. Azledilen tekrar alelade

savasgl olur.

- Evlilik baglan ve cinsi miinasebetler, kabile gercevesi i¢inde
yasaktir. Bu yasaga bilingli olarak ve hemen hemen hic ihlal edilme-

den riayet edilir.

- Kabile tiyeleri arasinda, karsilikli himaye ve yardimlagsma ve

gerektiginde hayatlarim feda etmek bile vardir.

- Savascilann kahramanlig: ve esirlere iyi muamele (harp esir-

leri oldiiriilemez) goze ¢arpan bir hususiyettir.

- Kabilenin biitiin iiyeleri hiir insanlardir. Esit haklara sahip ve

birbirlerine kardeslik baglanyla baglh hiir insanlar.

- Kabileye yeni iiyelerin alinmasi dini bir merasimle olur. Dinf

dyinler umumiyetle dans ve oyun seklindedir. Putlar taninmaz.

1  Ibtidai insanligin bu devresi ile ilgili miiphem hatirlamalar ile altin za-
man denilen devreye veya (Kitab1 Mukaddes’te sozedilen) patriyarklar
zamanina ait klasik efsane, hemen hemen biitiin milletlerin efsane ve ma-
sallarinda yansimaktadir. «Gegmisin kotii olduguna dair umumi kanaat
tekdmiil teorisi ile beraber yerlesmistir» diyor Bertrand Russell.

2 Morgan’in izah, iptidal kabiienin klasik sekli telakki edilen Kuzey
Amerika’daki Trokezler kabilesi ile ilgilidir.
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- Kabile meclisi, temsilcilerinden tegkil edilir.

Meclis, miisterek isler hakkindaki kararlan a¢ik oturumda ve ka-

bile mensuplarinin huzurunda alir. Kararlar oybirligiyle alinir.

Bu tasvire hayran olan Flriedrich Engels s6yle diyor: “Bu ka-
bile diizeni biitiin masumiyet ve sadeligiyle ne kadar giizel! As-
kersiz, jandarmasiz, polissiz; asilzadeler, krallar, valiler ve hakimler
yok; hapishaneler, davalar yok; hersey kendi tabil yolunda seyre-
diyor. Her kavga veya ihtilafi onunla ilgili olanlarin toplulugu hal-
letmektedir, ama kabile tarafindan ve kendi aralarinda... Yoksulluk
ve mahrumiyet i¢inde yasayanlar orada yoktur. Komiinist toplum
ve kabile yaghlara, hastalara ve savasta sakat kalanlara kars: vazife-
lerini bilmektedir. Kadinlar dahil olmak iizere herkes esit haklara
sahip ve hiirdiir. Koleler heniiz yok, yabanci kabilelerin bask: al-
tina alinmasi da yok. Boyle bir toplumun ne tiirden erkek ve ka-
dinlar yetistirdigini, bozulmamis kizilderililerle iligki kuran her be-
yazin, bu barbarlarin izzeti nefsi, samimiyeti, karakter salabeti ve
kahramanhgina duydugu hayranhk gostermektedir.” (F. Engels,
"The Origin of the family, private property and the state,” New
York, 1948, s. 86).

Morgan 1n, kitabinda anlattigi durum hemsgehrisi olan J. Feni-
mor Cooper tarafindan, romanlarinda, canli ve tesirli bir sekilde
tasvir edilmistir ve siiphesiz R. W. Emerson da “Insan tabiatim her
tiirlii sekilde gérdiim, her yerde aynidir: Ne kadar vahsi ise, o ka-
dar da faziletlidir” derken, Amerikan kizilderililerini gézoniinde

tutuyordu.

Tolstoy da eserlerinde primitif Rus miijiklerinin heniiz bozul-
mamis hayat tarzinda rastlanabilen durumu, toplumsal ideal olarak
telakki etmistir. Bu ahlaki ve Insani degerler burada da, her yerde ol-
dugu gibi, maddi ve umumi olarak sosyal gelismenin ¢ok diisiik se-

viyesi ile paralel sekilde seyretmekteydi.



204 Aliya Izzetbegovic

UNESCO’nun hazirlamakta oldugu “Genel Afrika Tarihi” (sekiz
ciltten simdiye kadar iki cilt ¢ikmistir) adl eserde, ilkel Afrika mil-
letlerinin kiiltiirii ile ilgili ¢ok ilging hususlar bulunmaktadir. Mesela,
zenci kralliklarinda yabancilara, beyaz olsun zenci olsun, misafirper-
verlik gosterilmekteydi ve yabancilar, yerli halk gibi aym haklara sa-
hip bulunuyorlardi. Aym c¢aglarda Roma’da veya Yunanistan’da ise,
yabancilar, kéle durumundaydi. Bu ve buna benzer gercekler, bii-
yiik ihtimalle meshur Alman etnologu ve Afrika {izerinde biiyiik
uzman olan Leo Frobenius’u “Uygarlik zencilerin iliklerine iglemis-
tir; onlarin barbar oldugu diisiincesi Avrupa'nin icadidir™ seklinde
bir tesbit yapmaga sevketmisti.. $imdi, Amerikan kizilderililerinde,
Afrika’nin yerli kabilelerinde, Tahiti’de, iptidai Rus miijklerinde ve
hatta Hindistan'in en alt sosyal tabakalarinda rastladigimiz bu deger-
lerin mahiyeti nedir diye, kendi kendimize sorabiliriz. Bunlarin men-
sei nedir, tarihin baslangicinda nereden gelmisti ve tarihi gelismenin
ilerlemesiyle miktar bakimindan ni¢in azaliyor? Bir kizilderili kabi-
lesi olan Irokezler’de, yaslilarla maltillerin himayesi fikri nereden ge-
liyor? Hayvani mensgeli mi, acaba? Baz1 hayvanlarda buldugumuz ce-
sitli “thtimam” sekilleri herzaman yararlihiga dayanir. Yani fikir veya
prensip adina “insanlik” yoktur. Unlii kitabim Morgan, su sozlerle
bitiriyor: “Idarede demokrasi, toplumda kardeslik, esitlik ve genel
egitim, toplumu, tecriibenin, akim ve ilmin durmadan yonelmekte
oldugu kadar yiiksek bir seviyeye ulastiracaktir. Bu ise, eski kabile-
lerin hiirriyet, esitlik ve kardeslik prensiplerinin daha yiiksek bir ge-

kilde yeniden canlandirilmasi olacaktir.”

Miistakil uygar toplumlann hiirriyet, esitlik ve kardeslik tutu-
munu Morgan, ii¢ kuvvetten beklemektedir. Bunlar, tecriibe, akil ve
ilimdir. $u anda hi¢ olmazsa iki sey kat’idir: Birincisi, eski toplumla-

3 Gayet tabii Frobenius burada «uygarlik» tabiri altinda kiiltiirii kastedi-
yor.
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nn hiirriyet, esitlik ve kardesliginin tecriibe, akil ve ilimden ileri gel-
medigi... Ikincisi ise, Morganin kitabinin yayinlanmasindan soma
(“Ancient Society” 1877) gecen zaman, tecriibe, akil ve ilim ¢ag1 ke-
hanetlerini hi¢ teyit etmemigtir. Yalniz sosyal ve teknik gelismenin
birbirine ters kutuplan degil, ayn1 zamanda iyi ile kotii arasindaki te-
zad1 da barbarlik ve uygarlikta gormemizdeki yaygin pesin hitkmi,
belki, tarihin barbarlar tarafindan degil de uygarlar tarafindan yazil-
dig1 gercegine atfedebiliriz. Eger birisi kiltiir eserlerini imha eder
veya bir katliam yaparsa, biz buna barbarlik deriz ve bunu boyle ad-
landirmakla da uygun bir ifade kullandigimiz: diistiniiriiz. Ve tersine,
miisamaha ve insanlik istedigimiz ilgili taraftan “uygar bir millet”
gibi hareket etmesini isteriz. Ne gariptir ki, bunca gercegin tam ak-
sini gostermesine ragmen, boyle tasavvurlar inatla tutunuyor. Ame-
rikan kitasinin tarihi, tek bagma bizi, ters bir hitkkme sevkedebilmis-
tir. Uygar Ispanyollar (conquistadors) en algak ve hi¢ duyulmamis
bir tarzda yalmiz Maya ve Azteklerin kiltiirinti degil, bu mubhitin
milletlerini de yok etmediler mi? Amerika'ya yeni yerlesen beyazlar
(uygar memleketlerden gelen beyazlar demek ldzmi1 m1?) yerli kizil-
derilileri ve Morgan'm anlattig: fevkalade kabileleri yakin tarihte siste-
matik ve hemen hemen misli goriilmemis bir sekilde imha etmediler
mi? Daha 19. yilizyilin ortalarinda (!) Amerikan hiikiimeti kizilderi-
lilerin her kafaderisi i¢in prim 6diiyordu. Avro-Amerikan uygarligi-
nin gelismesiyle beraber ve onun bir pargasi olarak Atlantik tizerin-
den yapilan ve ancak 1865 senesinde son verilen utang verici siyah
kole ticareti 300 seneden fazla siirmiistii. Bu zaman i¢inde 13 ila 15
milyon hiir kisi (tam say1 hi¢cbir zaman bilinemeyecektir) bu insan
avinda yakalanarak kole olmuslardir. Burada da uygar vahset, hiir ve

uysal iptidai insanla yiiz yiize gelmistir.

Burada ¢agdas emperyalizmden s6zetmege liizum var mi1? O her

yerde Avrupa uygarhiginin geri kalmis denilen, uygar olmayan veya
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daha az uygar olan milletlerle bir karsilagmasi olarak goriilityor; ha-
kikatte ise her yerde zuliim, aldatma, ikiytizliliik, boyun egdirme ve
glicsiiz iptidai milletlerin maddj, kiiltiirel ve manevi degerlerini yo-

ketme seklinde kendini gostermistir.

Ortagag hakkindaki pesin hitkmiimiiz hemen hemen hep ayni-
dir. Acaba, Ortacag hakikaten bir karanlik ve umumi felaket devri mi
idi? Bu bir bakisagisi meselesidir. Uygarlik dl¢iilerine gore herhalde
“evet” denilebilir. Avrupa'nin ilk materyalist filozoflarindan biri olan
Helvetius a gore Ortagag, “insanlarin hayvan olduklar1” bir devre; ka-
nunlari ise “sagmalik saheseri” idi. Bir Hristiyan olan Berdjayev veya
ressam ]. Arp ayni devre hakkinda kaginilmaz olarak bambagka hii-
kiim veriyorlar.# Ortacag hakkinda umumiyetle hayli sadelestirilmis
ve tek tarafli bir imajimiz vardir. Yoksullugun, konforsuzlugun ve hif-
zissthha eksikliginin hitkiim stirmesine ragmen, Ortacag toplumla-
rinda i¢ baghlik daha kuvvetli idi. Bu devre, yogun dahili fikir hayati
doénemiydi. O olmadan, Bati insaninin enetji ve ¢abalarim anlamak
mimkiin degildir. Sanat sahasinda Ortagag muazzam eserler mey-
dana getirmis ve biiyiik bir felsefe -Yunan felsefesi- ve biiyiik bir din
olan Hristiyanligin bir sentezini gerceklestirmistir. “Insanin en énemli
bagarilarindan biri olan” (Clark) Gotik, Ortagagin eseridir. Ilmi ve
teknik ilerleme daha yokken, A.N. Whitehead’in “nitelikli ilerleme”
diye vasiflandirdig1 sey bir nebze gerceklestirilmisti. (A.N.W., “The
Future of Religion”) Bat1 insaninda eger gercekten faustcu bir sey
varsa, bu o zaman Ortagagda biiyiik manevi ve siyasi ¢atigmalarda
hazirlanmis ve sekillenmigti. Ortacag olmadan Yenicag da, hig ol-

mazsa onu bildigimiz sekilde, olmazdi.5

4 J. Arp: «Ben mekanik olarak yapilan seylere ve kimya formiillerine kar-
styim. Ortagagl, duvar kaplamalarim ve heykellerini severim.»

5 Burada Avrupa'daki Ortagag1 kastediyoruz. Hindistan’dan Ispanyaya
kadar uzanan ve Islam medeniyetinin gelistigi genis bolgelerde Ortacag

boyle olmamisti.
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Kiiltir, bir bakima, zamandigi, tarihdigidir. Onun yiikselis ve dii-
stisleri vardir; ama, alisilmis ménada ne gelismesi ne de tarihi yoktur.
Sanatta, ilimde oldugu gibi “bilgi” veya tecriibe birikmesi yoktur. An-
latim giiciiniin, bir gelisme neticesi olarak artmasini miisahede etmi-
yoruz. Uygarlifin tag devri ve atom devri vardir, kiltiirde ise boyle bir
gelisme yoktur. Cilal tas, uygarlik agisindan bir ilerlemedir, sanat agisin-
dan ise bir diististiir. Eski tag devri sanat1 cilali tag devri sanatindan bin-
lerce sene daha eski oldugu halde ondan daha gii¢lii ve daha hakikidir.
Siir sanat1, her yerde nesre takaddiim etmistir. Insanlar hikaye anlat-
maktan once sark: sdylemislerdi. Siirin ne tecriibeye ne de 6rnege ihti-
yac1 yoktu. Biraz sonra gérecegiz ki, zamandan bagimsizlik ahlak pren-
siplerinde ve hatta dini 6gretilerde de mevcuttur. Her din baslangicta
saf ve sade olup sonra tatbikat sirasinda deforme olmustur. Buna dair
deliller vardir (Tektannciligin en eski din oldugu nazariyesi). Bu istid-
laller Andrew Lang, W. Schmidt, Conrad Preuss gibi ilim adamlarinin
aragtirmalarindan ¢ikarilmigtir. Boylece, bir “kiltiir tarihi’nin kavram
olarak, celigki teskil edecegi neticesine variyoruz. Ancak ve ancak kiil-

tiir tezahiirlerinin bir kronolojisi mevzubahis olabilir.

Jacques Risler s6yle diyor: “Nil vadisinde bir miiddet evvel bu-
lunmus ve 4-5000 senelik olan eski Misir kabartma ve heykellerinin
hakiki degeri, eserler kesfedilir edilmez kabul edilmistir. Bir¢ok ¢ag-
das sanatkir, mezarlarin duvarlarina ¢izilmis kabartmalardan, top-
rak, mermer ve altindan yapilmis zarif figiirlerden ilham aliyorlar.
Bu sanat eserleri bazan narin ve zarif (II. Tutmozis, III. Tutmozis),
bazan anitsal ve giiglii (Cheops), bazan da gercek¢i ve daha az sem-
boliktir (Echnaton).”®

6  Jacques Risler, «La Civilisation Arabe»).
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Kesfi zamaninda Amerika uygarlik bakimindan Eski Diinya’dan
5-6000 sene geri idi; kendi demir ¢agma daha ulagmamist1 (H.G.
Wels). Fakat bu zaman 6l¢iisii, Amerikan sanat1 i¢in apagik bir bi-
¢imde gecerli degildir. Amerikan kitasinin en eski sanati olan re-
sim eserlerinin bulundugu Bonampak’ta harikulade giizel freskler
mevcuttur. 1966’da Paris’te diizenlenen Maya heykelcilik sanati
sergisi uygarlik olmay: “becerememis” yiiksek bir kiiltiiriin feno-
menini parlak bir gekilde tasvir etmisti. “Ciddi ve ince olan bu sa-
nat, bugiine kadar bir sir olarak kalmig bulunuyor. Anlatim cetveli
heyecan verici sadelikten baglayarak en yiiksek barok siislemelere
kadar dereceler gostermektedir. Bu sanatin hayret uyandiran mi-
marisiyle, dini merkezleri, piramit tizerindeki tapmaklari, siislemeli
heykelcilik eserleri, hiyeroglif yazisi ve bu yazimn agikladigi, rakam-
larla ilgili sasirtic1 ilmiyle Peten ve Chiapas ormanlarinda 4. asirda
tamamen kemale ermig olarak nasil ortaya ¢iktigini kimse anlata-
mamugtir. Paris Maya Heykelcilik sanat sergisi birkag¢ giizel 6rnek
gosteriyor: Kabartmalar, serttag heykelcikler ve suni mermerden
yapilmis, beyaz goriiniislii ve ¢ok eski zamanlardan bir mesaj ilet-
mek ister gibi olan masklar... Maya heykelcilik sanatinda, birbirine
hemen hemen ters iki. yon tespit edilebilir. Birisi kabartmalarla me-
zar taglarina, oteki ise baslara ait isltiplardir. Birincisinde bir siirii
konvansiyonlara istinat eden merasim sanati mevzubabhistir... Bu
sanat tiirii son derece basit yapilmis baslarla ve bilhassa suni mer-
merden yapilanlarla tam tezat tegkil etmektedir. Ayni anda hem ac1
hem de siiktinet ifade eden boyle bir maskrealizmi biiyiik 6l¢iide
astyor ve boyle oldugu halde bir portre gibi gortiniiyor. Daha fazla
ekspreyonist olan ve grotesque’lerin barok uslibunda yapilmis bu-
lunan diger iki bas, bu emsalsiz giizellik kolleksiyonuna canlilik ge-
tirmektedir.” (“Nouvel Observateur”de sergi ile ilgili olarak yayin-

lanmaig bir rapordan).
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Nietzsche’ye gore (“Trajedinin Dogusu”) Yunan drami - traje-
disi sanatin hakiki zirvesini tegkil ediyor. Insan kiiltiirii en yiiksek
sekliyle ancak Elen kdiltiirii olarak vasiflandirilan seyde miisahede
edilebilir.” “Cagdas sairlerden hig birisi, bir Homer’in veya Yunan
trajedi yazarlarinin biiyiikliigiine erisemez” (Andre Maurois). Tam
bir muamma: Insan uygarliginin safaginda sanat zirveye ulagiyor.
Hegel Antik¢ag Yunanistanini “felsefenin altin devri” olarak telakki
ediyor. Roger Cailloit ise s0yle yaziyor: “Felsefeye gelince ¢ok defa
-birgoklar: gibi- o hitkme variyorum ki, felsefede Platondan sonra
herhangi bir ilerleme olmamistir. Olabilir ki ilerlememek sanatin
tabiatinda oldugundan bu béyledir: Her zaman 6yle goriiniiyor ki,
sanat hep yeni bastan baglar.” Cicero nun ahlak iizerindeki yazilan
(meseld, De finibus bononun et malonim veya De Amititia) bu-
giin bile aym sekilde aktiiel oldugu halde, calismanin tegkilatlandi-
rilmasi veya devlet diizenine dair fikirleri (tipik uygarlik konular:)
tam mandsiyla ¢agdisidir. Anonim bir Roma yazarinin eseri olan
ve diger hususlann yaninda, savag aletleri ile ilgili resimler de ih-
tiva eden “De rebus bellicis” adl1 kitabin ancak tarihi kiymeti vardur.
Senecanin “Saadet hakkinda” adl kitab: ve ayn1 zamandan kalma
Virgil'in siirleri i¢in ise, bu séylenemez. Harp veya dogrudan dog-
ruya ondan gelismis olan saz Milattan 6nce ii¢lincii binyildandir.
7. ve 8. asirlarda olusan ve 4000’den fazla umumiyetle lirik siir ih-
tiva eden Japon antolojisi “Manyoshy” bugiin bile diinya snr sanati
saheserlerinden sayilmaktadir. Daha 10. asirda (Avrupa uygarligi-
nin baslangi¢ veya en algak noktasi - Russell) Avrupa mimarisi bir-

den kemale ererek emsalsiz giizellikte ve ahenkte eserler meydana

7  Buna benzer bir seyi Marks da one siirerek diyor ki: Antik¢ag sanat eser-
leri «erisilmez standart ve Ornekler» teskil etmektedir. Marks heyecana
kapilarak agiklamasinin gercek degerini kavramamis olsa gerek. Kiiltiir,
uygarligin yansimasi veya onun istyapisi degil mi? Cevap «evet» ise, o
zaman daha kolelik diizeninde «erigilmez 6rnekler» nereden geliyor?
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getirmistir.8 “Bu muazzam tas tepeler, ahsap evlerin ufak yigini igin-
den yiikselmistir (Clark).” Sofokles ve Aeschylos™un trajedileri her
¢aga yakistirilabilir; sadece kiyafetlerin degismesi icap eder.” Euri-
pid “Truva Kadinlarr’'ni yazmisti. J.P. Sartre de aym baghk altinda
bir piyes yazmistir. Bylece sanatta birbirinden yirmi asirdan fazla
uzak iki sanatkar ayni eserin yazarlar olabiliyorlar. (Ona Euripid-
Sartre’in “Truva Kadinlan” derler.) ilimde ise boyle birsey olamaz.
Aristoteles’in fizigi, Ptoleme’nin astronomisi ve Galenin tibbindan
ne kalmig bulunuyor? Aristoteles’in ilim sahasinda iki kitab: (“Fizik”
ve “Gok hakkinda”) ile ilgili olarak Russell diyor ki, bu iki eserden
bir tek ciimle bile ¢agdas ilmin 1s131nda zor kabul edilebilir. (“Gok
hakkinda” baglikli kitabinda Aristoteles, meseld, Aym altinda bulu-
nan seylerin dogusa ve sonunda yokolmaya maruz kaldigim, Ayin {is-
tiinde bulunan herseyin ise dogmamis ve imha edilemez oldugunu
ortaya atiyor. Veya, yercekimini, “her cismin tabii bir yeri ile “6diing
alinmis” yeri vardir. Tas diiserken haddizatmda tabii yerini, yani Ar-
zin sathini isgal etmege meyleder.” ciimleleriyle izah ederken bu te-

orisinin Newton'unkiyle ne aldkasi var?

Sanat, gelismemis bolgelerden gelismis olanlara dogru seyreder.
Yani Dogudan Batiya veya Giiney’den Kuzey’e dogru, ilim ise ter-
sine. Seylerin daha yiiksek gerilim istikametinden daha diisiik ge-
rilim istikametine dogru hareket edisi gibi. $ark melosu, Hint halk

miizigi, zencilerin sark: ve oyunlan, Okyanusya'nin sanat1 Batiya siz-

8  «Tarihgiler 10. asr1 umumiyetle hemen hemen 7. asir gibi kara ve bar-
bar telakki ediyorlar. Bunun sebebi 10. asr1 siyasi tarih ve yazih s6z ag1-
sindan miitalaa etmeleridir. Ruskin’in «sanat kitabi» diye adlandirdig:
seyi okursak bambagka bir intiba edinecegiz. Zira 10. asir beklenilenin
tam tersine herhangi baska bir asir gibi aym: sekilde parlak ve teknik ba-
kimindan bagarili ve hatta aym sekilde giizel eserler ortaya ¢ikarmusti...
Sanat eserlerinin sayis1 hayret vericidir.» (Kenneth Clark, Civilizacija,
Zagreb, 19114 s. 34).
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maktadir. Sanatkarlari, Tanzanya mn Makonde kabilesine mensup

cahil koyliiler olan agactan egzotik heykeller diinyay: fethediyor.?

Diinyanin en geri kalmis bolgelerinden biri olan Okyanusya'nin sa-

nat1, Avrupa ve Amerika mn galerilerinde kiiltiirlii denilen bolgele-

rin benzeri eserleri yaninda yer almaktadir. Bat1 uygarliginin, bu ori-
jinal sanatin hiicumuna karg1 mukavemet giicii yok gibi gériiniiyor.

Zencilerin sanatinin kesfi, cagdas Avro-Amerikan sanatinin gelisme

istikametine tesir ediyor ve bir bakimdan Bat’'nm sanatmda dev-

rimci hareketin kaynagim teskil ediyor. (Ayni zamanda Avrupa ile,
meseld, Afrika arasinda ilim, ekonomi bilimi ve sosyal tegkilat baki-
mindan ciddi bir mukayese hemen hemen hi¢ miimkiin degildir).

Ellie Faure diyor ki: Fildisi Sahili nden bir zenci maskesi ile Sikstin

kilisesinin tavanindaki fresk ayni heyecani uyandiriyor. (E.F., “Se-

killerin Ruhu”). 1966’da Dakar'da diizenlenen Uluslararas1 zenci
sanat festivali (39 memleket katilmigt1) birinci sinif bir kiiltiir hadi-
sesiydi. Oysa, siyah kitanin bir sanayi veya ticaret fuar1 belki hicbir
aldka uyandirmayacakti. Zenci diinyas, ilim ve teknik bakimindan
gelismemis ise de sanat bakanimdan gelismemis degildir. Cink sa-

nat, “gelismis” ve “gelismemis” mefhumlarim tanimaz. Folklor, mii-

zik, sarki ve danslar ve bilhassa danslar bakimindan siyah Afrika ger-

¢ek manada bir siiper giictiir.

9  «Dinyanin en taninmis sanat galerileri, son zamanlarda Mekonde kabi-
lesine mensup insanlarin Daresselam bolgesmde yollar boyunca bulunan
kiigticiik basit evlerinin hasir ¢atis altinda otururlarken i¢lerinden gele-
rek, abonozu oymak suretiyle meydana getirdikleri fantastik kompozis-
yonlan hususi alika uyandiran eserler arasinda saymaktadirlar. inanilmaz
bir yaratma kabiliyetiyle bu sanatkérlar abonozdan yaptiklar figiirlerde
iyi ile koti, dogumla 6liim, sevingle hiiziin, ¢catigmayla ahenk arasindaki
miinasebetleri tasvir ederler... Diger Tanzanya’lilar onlara hayret verici
sanatlar1 dolayisiyla oldugu kadar, Mekonde kabilesine mensup kisile-

rin eski sihirbazlarin miithis hiiner ve kuvvetine sahip olduklarina dair

yerlesmis kanaat sebebiyle de sayg1 gosteriyorlar.»
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[riyan’m (Endonezyalilann Yeni Gine’ye verdikleri ad) orman-
lik i¢ bolgeleri insan kiiltiiriiniin tarih 6ncesi devresine ait ve belki
en iyi korunmus tabii bir miize teskil etmektedir. Burada uygarlik,
tas devrinden daha ileri gitmemigtir. Kiltiir ise ne durumda? Bu-
rada yirmi seneden fazla kalmis olan misyoner Dipera, bu soruya

sOyle cevap veriyor:

“Bu iptidai insanlarda giizellik hissi pek gelismis bulunuyor. Sa-
nat eserleri hayret uyandiran tiirdendir. Bunun hakkinda bir edebi-
yat mevcuttur; fakat bu, sanati biitiin teferruatiyla, fikir ve sekil zen-
ginligiyle kapsamaktan ¢ok uzaktir. Harikulade tas ve aga¢ heykelleri
ile ¢cok giizel resim, oyma eserleri ve heykelcikler vardir. Karmagik
korografik danslar, adeté bale, fantastik kostiimlerle yapilan inanil-

maz temsillerdir.”

ilim adamlar1 sadece kendi devrelerine, gairlerse biitiin zaman-

lara aittirler.

.Ahlak ve Taril1

Kiiltiir, “ni¢in yastyorum?” sorusu ile ilgili statik bir konudur; uy-
garlik ise ihtiyaglarimizin tatmin edilmesi tarzinin devaml ilerlemesi-
dir. Birisi hayatin manasi, 6teki ise hayatin tarzi meselesidir. Uygarlik
tirmanan bir hat tizerinde seyrediyor; atesin kesfinden baslayarak, su
degirmeni ve demir ve bunun arkasinda yazi ve makina, atom enerjisi
ve uzay ucguslarina kadar... Kiiltiir ise hep arastirir, geri doner ve yeni-
den baglar. Kiiltiiriin hamili olarak insan, tipik kusurlar1 ve faziletleriyle,
stipheleri ve yanlislariyla, yani 6ziinii teskil eden herseyle harikulade

bir devamlilik ve hemen hemen degismezlik arzetmektedir.

Ahlak, bugiinkii biitiin miigkiilat ve meseleleri iki bin seneden
fazla bir zamandan beri tanimaktadir. Konfiigyiis, Sokrates, Hz. isa,

Hz. Muhammed, Kant, Tolstoy, Gandhi, Martin Buber; Millattan
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once VI. asirdan bugiine kadar (Martin Buber 1965’te 6lmiigtiir)
gelen insanligin bu bilylik simalar, esas itibariyla hep aymi ahlak:
ogretmislerdir. Ahlak hakikatleri, toplum diizeni kaidelerinden
veya istihsal tarzlarindan farkli olarak, ebedidir.l® Bunun sebebi
muammanin daha ilk yaratihg sirasinda, “Semadaki prolog’ta, yani
insanlik tarihine mukaddem olan, o fiilde vazedilmis olmasinda-
dir. Zek4, 6grenim, tecriibe tek bagina bunlara yaklagmamiza veya
onlar1 daha iyi anlamamiza yardim etmez. Hz. Isa, hakikatleri yeni
dogan ¢ocuk olarak bile soyliiyordu ve hiikiim giydiginde otuz ya-
sindan biraz fazla idi. Allah ve insan hakkindaki biiyiik hakikatleri
anlatmasi igin ona ne bilgi ne de tecriibe lazimdi. Ciinki bu ha-
kikaderi bilgi ve tecriibe sayesinde anlamak zaten mtmkiin degil-
dir. Onlar “akilli olanlara ve bilginlere gizli, kiiciiklere ise agik” de-

gil mi? (Incil, Luka 10/21).

Ahléakin asil istekleri zaman, mekén ve sosyal sartlarin tesiri al-
tinda degildir. Sosyal ve siyasi diizenlerin, gelisme derecelerinin ve
hatta inanglarla dini sembollerin biiyiik gesitliligi karsisinda ahlaki
prensipler diinya ¢apinda hayret verici bir benzerlik arzetmektedir. 11
Epiktet ve Mark Aurel, biri kdle, biri kral, aym ahlak: hatta hemen
hemen aym ifadelerle 6gretiyorlardi. Mesele biraz daha dikkatle in-
celenirse iyi ile kotii, helal ile harami anlamaktaki farklarin sirf mii-
him olmayan hususlarda oldugu tespit edilebilir. Ahlék ol¢iilerinin
tarihi ve diger hallere bagimliligini gostermek iizere ortaya konulan
ornekler ahldkin ana prensipleriyle degil, sadece sekil veya davranig
tarziyla aldkalidir.. En 6nemli hususlarda ise, bilakis, fevkalade bir
10 «Gercek» diinyada hersey ters duruyor: «Degisim Iktisadi hayatin ka-

nunudur» (J.K. Galbraith).

11 «Insanlar Tanr dan bazan farkli bahsederlerse de Tanri’'min onlardan ne

istedigini daima aymi sekilde anlarlar (Tolstoy’a gore).»
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uyum ve degismezlik goze carpar.l2 Bu miitalday: Kant a ait meghur
“kat’! buyruk”la kargilagtirmak stiretiyle bir tetkik edelim. Bu pren-
sibi Kant ilk defa ‘Ahlak Metafiziginin Tesisi” adl1 eserinde soyle
ifade ediyor: “Ayni zamanda umumi kanun olmasini isteyebilecegin
distura gore hareket et.” Veya daha soma “PratikAkim Tenkidinde:
“Oyle hareket et ki, senin iradenin diisturu her zaman umumi ka-
nun ¢tkarma yetkisinin prensibi olabilsin.” Bu prensip en eski diisii-
niirlerde de bulunabilir. Yedi bilgeden birisi olan Thales, MO 624
senesinde dogmus), en adaletli yasama tarzi nedir sorusuna, “diger
insanlarda takbih ettigimiz seyleri yapmamak” diye cevap vermis-
tir (Diogenes Laertius, I. 36). Mitilenli Pittakos (keza yedi bilge-
den biri), ayni fikri s6yle ifade etmistir: “Hemcinsinde takbih ettigin
seyi kendin yapma.” Marcus Tullius Ciceron ise s6yle diyor: “Bagka-
larinda tenkit ettigin seyden sen de ¢ok kaginmalisin.” Takriben Hz.
Isa'nin zamaninda Filistin’de yagamis olan Yahudi diisiiniirii Hillel,
dinin 6zlinii kisaca agiklamasimi isteyen bir putpereste soyle cevap
vermigtir: “Kendine yapilmasini istemedigin bir seyi kendin de bas-
kasina yapma. Iste Tevrat; bunun digmda hersey sadece agiklamadir.”

(Babil Talmudu, Sabbat boliimii). Cin’de Buda ve Pitagora'nm mu-

12 Burada birka¢ misal verelim: Hakikati soyle, nefreti bastir; sade ve mii-
tavazi ol; bagka insanlan kendine esit gor; beraberligi gozet; hiirriyet ug-
runda c¢aba goster; kendi hakkini ve bagkalanmn hakkim miidafaa et;
ekmegini kendin kazan; bagkalanmn emegini takdir et; anne, babaya ve
biiyiiklere hiirmet et; s6z ve taahhiitlerini yerine getir; giigsiizleri koru;
insanlarla iyi miinasebetleri devam ettir; bagka kisilerin bela ve basarisiz -
ligina sevinme, saadet ve muvaffakiyetleri yiiziinden onlan kiskanma; ki-
birli olma ve magrurane dolagma; acrya kars: sabirh ol; kuvvetli olanlara
dalkavukluk etme; giigsiizleri ezme; insanlan renk, zenginlik ve menge-
lerine gore tefrik etme; miistakil goriisli ol; zevklerde 6lciili ol, egoist

olma, vs.

Simdi bu tutumlann nisbi oldugu ve hallere veya iktisadi yapiya gore de-

gistigi ileri striilebilir mi?
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asin olan Konfii¢yis de ayni seyi diyor: “Kendime yapilmasini iste-
medigim bir seyi ben de bagkasina yapmam.” (Lun-yu, Konfiigyiis un
diisiince ve konugmalar1). Bu prensibi en agik bir sekilde ifade eden
Hz. Isa olmustur: Insanlarin sizlere yapmalarini istediginiz her seyi

sizler de onlara yapiniz.” (Matt4, 7/2, Luka, 6/31).

Kat’l buyrugun bu kisa tarihgesi gosteriyor ki, ahlakin bu esas
prensibinin haddizatinda bir tarihi yoktur. Degisen sadece ifade sek-

lidir, esas ise hep ayn1 kalir.

Kiiltira yiiksek, uygarlig ise iptidai bir memleket olan Hindistan’in
zamandasg, tarihdis1 yasamis oldugu agikca goriinmektedir. Her adim
basinda goriilen eserler yogun bir hayata; fakat dahili, yani statik ve
tarihsiz bir hayata delalet etmektedir. Meditasyon vasitasiyla sirlara
“vakif” olunur, tabiat tizerinde kuvvet ise elde edilemez ve diinya de-
gistirilemez. Hinduizm zaten sosyal bir sistem olmay1p, ahlaki bir sis-
temdir; sirf sahsi, dahili, ahlak] yilikselme tamr. Hindistan ta Upani-
sadlar zamanindan beri ancak bir tek problemle, insamn kéainattaki
mevkii ile ugrasmistir (Mirce Eliade). Acaip biiyiikl{igii ve dayanik-
liligy icinde piramit seklinde bir tapinak gibi adeta tas kesilmis duran
Hint kastiar sistemi, zamanin, toplumun, tecaniisiin, tarihin inkarim
ihtiva etmektedir. Her tarihi ve sosyal ¢aba bu garip striiktiirii cabuk
yikabilirdi. Bu striiktiir, ancak ve ancak, ice veya semaya doniik bir
alemde distaki “gercek” (burada ‘hayall’ manésinda) diinyada olup
bitenlerle hig ilgilenmeyerek, ayakta kalabilmistir.

Sanatin hayatmda tekamiil nasil yoksa, sanatkérin hayatinda da
yoktur. Her sanatkér yeniden baglar ve ondan evvel sanki hicbir kimse
bir eser meydana getirmemis gibi ¢alisir. Yani bagkasinin tecriibe-
sinden degil, ancak kendi tecriibesinden faydalanir. Bagka kimsele-

rin tecriibesinden istifade, tecriitbenin devamlilig: ve birikmesi ilmin
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sartlarindandir. Sanatta ise yabanci tecriibeden istifade etmek taklid,

tekrarlama, akademizmdir; yani sanatin 6liimii demektir.

Picasso yetmis sene ressamlik yapmistir ve bu zaman iginde ku-
bistik, yeni kubistik, empresiyonistik, siirrealistik ve yeni siirrealis-
tik devrelerini yasamistir. Fakat bu, bir tekdmiil, daha kétiiden daha
iyiye, daha az mitkemmelden daha ¢ok mitkemmele dogru bir ge-
lisme degildir. Tim kiltiir i¢in oldugu gibi bunda da devaml arayi-

sin drami1 s6zkonusudur.

Sanatin bu yaratici, tecriibedis1 (veya tarihdisi), sirf beseri ka-
rakteri ile ilgili hayli ilging baz1 gercekler mevcuttur. Mesela biiyiik-
ler icin ilim ve ¢ocuklar i¢in ilim vardir, ilmi anlamak ve sonra onun
yorumunu yapmak, ondan istifade etmek ve tatbikat i¢in istidlaller
cikarmak herseyden evvel tahsil, yas ve tecriibeye baglidir. Obiir ta-
raftan biiyiikler ve ¢ocuklar i¢in ayr1 ayr1 miizik yoktur. Bach, Mozart,
Beethoven, Debussy ve Chopinin eserleri ile yapilan testler goster-
mistir ki, cocuklar tipki biiyiikler gibi ciddi miizikten ya anlarlar ya
da anlamazlar. Beethoven’in 32 sonat mecmuasi aym zamanda hem
ogrenciler i¢in pedagojik konser literatiirii, hem de en olgun piyanist-
ler i¢in bir eserdir. Picasso heniiz iki yagindayken, yani daha konus-
madig1 bir yasta, resim yapmaya baglamisti. Ovid, baska ¢ocuklann
konusmaya bagladiklar: bir yasta heksametre veznine gore konusu-
yordu. Mozart alt1 yasmdayken konserler veriyordu. Sanat bilgi degil,
idraktir. Ama akil ve tahsil vasitasiyla degil, goniil, sevgi ve ruh sade-
ligi ile. “Baz1 koyliler igleri bittiginde bir agag parcasin ellerine alip
heykel yaparlar. Bunu yapmak i¢in akademiye on sene devam etmek
gerekmez. Bununla demek istiyorum ki, sanatin kapisi herkese agiktir.
Husust bir istidat veya okula liizum yoktur. Herkes sanat¢idir.” (Fran-
s1z ressami Jean Dubuffet). Bu husus bize Tolstoy’u ve onun Yasnaya

Polyanadaki okulunu hatirlatmaktadir. Burada Tolstoy!? derin dini ve

13 «Lev Nikolayevig Tolstoy, ¢ocuk gruplanyla insan hayatinin en 6nemli
meselelerini tartistyordu. Bundan sonra bu hususlar herkeste fevkalade
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ahlaki hakikatleri ¢ocuklarla tastistyordu. Sanati, dini ve ahlék: zeka
ve mantikla ilgili degildir; dahilidir. Burada akilla akil degil, goniille
ruh, onlar gibi bagka bir goniil ve ruhla kars: karsiyadir.

Ortaya atilan gercekler, kiiltiiriin gelismesi’ hakkindaki yerles-
mis goriiglerimizi inkar etmektedir. Kiiltiirde tarih yoktur; insan ise,
diinyanin gelismesinin sabitesidir.

aciklik kazaniyordu... Her fikir beraberce incelenir, gelistirilir, agiklanir ve
basit bir sekilde ifade edilirdi. Bundan sonra Lev Nikolayevi¢ onu kay-
dederdi ve fikirler bu sekilde herkesin akli i¢in erisilir duruma gelirdi.»
(Petrov, «Tolstoy»).






Altinc Boliim
DRAM ve UTOPYA

Ser icten, insan ruhunun karanlik derinliklerinden mi, yoksa in-
san hayatinin objektif sartlarindan ma ileri geliyor? Bu hususta insan-
lan iki biiyiik bloka, inananlarla materyalistlere ayirmak miimkiindiir.

Inananlarin goriigiine gore, kot ve iyi tamamen insanin igindedir.

Zor kullanmanin reddedilmesi de bu yiizdendir. Ciinkii disa
kars1 zor kullanmak, hayali, mevcut olmayan bir serre kars: miica-
dele etmek demektir. Zor kullanmanin, ancak tevbe ve ziiht seklinde
kendi kendimize, ice dogru yonelme durumunda yeri vardir. Kotii-
liigiin disarida bulundugu; bu sartlarin degismesiyle insanin da de-
gisecegi; tek kelimeyle insanin, ¢evrenin bir iiriinii oldugu iddiasi,
din agisindan herhangi bir zamanda insanin akima gelmis diistin-
celerin en inkarcisi ve ayn1 zamanda en gayri Insani olanidir. Bu dii-
slince insan1 “sey” seviyesine; dis, mekanik, suursuz giiclerin icracisi
durumuna indirmektedir. Kotiiliik insanin i¢indedir, kotiiliik toplu-
mun i¢indedir. Bunlar birbirine zit, birbirini mantiki olarak diglayan
iki hakikattir. Onlara tekabiil eden ve keza birbirine zit ve birbiriyle

uzlagamaz iki fenomen vardir: Dram ve {itopya.!

1 Utopya mefhumu burada esas manasinda, yani insan toplumunu an ko-
vam, an o gulu, karinca yuvas: gibi mitkemmel hayvan topluluklar1 érne-

gine gore, ideal bir diizene kavusturma hayali manésinda kullanilmistir.
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Dram, insanin ruhunda cereyan eder. Utopya ise, insan top-
lumuyla ilgilidir. Dram, k4inatta miimkiin olan varolusun en yiik-
sek sekli; iitopya ise, diinyada cennet riiyasi veya hayalidir. Dramda
{itopya yoktur, iitopyada da dram yoktur. Insan ile diinya sahsiyetle

toplum arasindaki ziddiyettir bu.2

Platon un “Cumhuriyet” adli diyalogunda, yani bu neviden en
eski eserde, sunlar1 okuyoruz: “Simdi, devletin temellerini tasavvur
edelim. Bu temeller ihtiyaclarimiz olacak... Fakat devlet, biitiin bu
ihtiyaclar1 nasil kargilayacak? Birisi rengber, birisi ingaatgi, birisi do-
kumaci. Onlardan herbiri, bagkalar i¢in ancak kendisinin bildigi bir
isi yapmalidir. Savascilar diigmanlara karg: sert, dostlara ise yumusak
davranmalidirlar. Bu iki hususiyete sahip olmalari i¢in onlarin filo-
zof olmalar1 icap eder. Ciinkii dost ile diigman arasim tefrik edebil-
meleri gerekir. Boylece savagcilar, aym zamanda devletin iyi bekgileri
olabilmek tizere egitilmelidir. Egitimde en 6nemli olan baslangictir.
Egitim masallarin anlatilmasiyla baglar; dolayisiyla, devlet, masal ya-
zanlar sansiire tabi tutmalidir. idareciler devletin menfaatine yalan
soyleyebilirler; baskalar: ise yalan soylememelidirler... Halk, amirle-
rine itaat etmege mecbur oldugundan, kitaplarda tersinden bahse-
den biitiin pasajlar silinmelidir. Tanrilarla kahramanlar birer asalet
numinesi olarak gosterilmeli... Hiiziinlli, yumusak ve agir melodi-
ler yasaklanmali, mertlik ve savas melodileri ise tegvik edilmeli... Al-
kol yasak olmali... Vatandas, hayatim hastalik ve tedavide gecirme-
meli, zira bununla devlet zarar goriir. Ya isini yapmali ya da 6lmelidir.

Uzun zaman hasta olacak veya hasta nesil doguracak bir kisi intihar

2 Dram ile iitopya arasinda kargilikli olan bu red Gin «Kiiltiir Thtilali» s1-
rasinda tatbikatta da ortaya ¢ikmigti. Tiyatro sanati hemen hemen tama-
men 6lmiistii, oynanan eserler de dram degildi. Insanlarin sahsi ve ailevi
hayatim ele alan piyesler yasakti. Kahramanlar, kemale ermis kusursuz
kisiler olarak tasvir ediliyor; siyah-beyaz olan bu tasvir i¢ ¢atigmay1 ve

drami digar1 birakiyordu.
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etmelidir... Idareciler ve savaggilar terbiye vasitastyla segilmeli; ogul-
lan ise, eger aym istidad1 gostermezlerse iiretici sinifina donmelidir...
Boyle bir terbiye sistemini muhafaza etmekle, bitki ve hayvan tiirle-
rinin yetistirilmesinde oldugu gibi, her gelecek nesil ondan bir 6n-

cekinden daha iyi olacaktur.

Utopyamn mekanizmasi, gayri Insani olmakla beraber miikem-
meldir. Dramin 6ziinii hiirriyet; {itopyanin 6ziini ise buna zit iki ger-

cek, yani diizen ve yeknasaklik tegkil ediyor.

16. asrm baglannda Thomas More, “Utopya adasmda ideal bir
devlet kurulmasi hakkinda” kiigiik fakat ¢igir agici bir kitap nesredi-
yor. Bizim i¢in kitabin ikinci kismi1 daha ilgin¢ oldugundan, onu bu-

raya ¢ok kisaltmis olarak aktarmak istiyoruz:

“Utopya adas1 hilal bigimindedir ve 54 biiyiik sehri vardir. Bun-
lar goriiniis ve hayat tarzina gore birbirine son derece benzerler. Se-
hirlerin etrafinda ziraate elverisli topraklar, ¢iftlik evleri ve ziraf alet-
ler bulunmaktadir. Kirsal bolgelerde halk kirkar iiyeli kooperatiflerde
teskilatlandinlmigtir. Her kooperatifin baginda bir ev sahibi ve sahi-
besi vardir. Her otuz kooperatifin baginda bir baskan bulunuyor. Ko-
operatiflere ikiser kole verilmistir. Her kooperatiften yirmi kisi kdyde
iki sene gecirdikten soma sehre doner ve sehirden gelen yirmi yeni
iye kooperatifteki yerlerini alirlar. Bunlar da koyde iki sene gecirir-
ler. Yani devamli rengber yoktur. Civcivler bir nevi kulucka maki-
nesi vasitasiyla yetistirilmektedir. Thtiyactan fazlasi iiretmege caligil-
makta, fazlas1 6biir sehirlere dagitilmaktadir. Hasat zamaninda isler
bir an 6nce yapilsin diye biiyiik sayida sehirli koylere gider. Bagkent
Amaurot denize yakin bir yerde nehir kenarindadir. Miistahkem-
dir ve su tesisat1 vardir. Evler fevkaldde temizdir ve aym genislikte
olan caddelerin her iki tarafina siralanmig bulunmaktadir. Kapilan
kapanmaz, ¢iinkii 6zel miilkiyet yoktur. Evler de her on senede bir

kur a ile tahsis edilir. Sehirliler bahcelere itina ile bakarlar ve bloklar
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bu hususta birbiriyle yaris halindedir. Herkes, erkekler oldugu ka-
dar kadinlar da bir zanaat 6grenirler. Baglicalar1 sunlardir: Duvarci,
demirci, marangoz, yiincii ve ketenci. Her aile, biitiin adada ayn1 bi-
¢imde olan ve sadece boy, yas, cinsiyet ve evlilige gore degisen elbise-
lerini kendi yapar. Utopyanin her sakini, babasimn meslegini devam
ettirir. Mesai, giinde alt1 saattir: Ogleden evvel ii¢ saat, 6gle yemegi
ve istirahat iki saat ve bundan soma {i¢ saat. Aksam saat sekizde ya-

tilir ve sekiz saat sonra kalkilir.

Caligma sirasmda deriden bir elbise giyilir. Bu elbiseler 7 sene-
liktir. Her sehirde 600 aile vardir ve her aile 10-16 kisiliktir. Ailenin
basinda umumiyetle en yash tiye bulunur. Ailelerin 6l¢iistiz bityii-
memesine veya kiiciilmemesine bizzat aileler dikkat ederler. Artis-
lar iiye sayis1 az olan ailelere dagitilir. Her otuz ailenin miisterek bir
evi vardir. Burada bagkan oturur ve herkes trampet sesini duyunca
yemek icin buraya gelir. Yemekler evlerde de yenebilir, fakat bu se-
refsizlik sayilir. Ustelik yemekleri ilk énceden hazirlamak gerektigin-
den bdyle bir sey vakit kaybi sayilmaktadir. Utopyanin vatandaslari
ancak resmi makamlarin miisaadesiyle memleket dahilinde seyahat

yapabilirler, vs. vs.”

Bugiinkii bazi toplumlarda mevcut olan haller kendiliginden
aklimiza geliyor. Toplum menfaatine hiirriyetin sinirlandirilmasi, li-
der kiiltii, sosyal disiplin, aile ve ebeveynle olan miinasebederin yok
edilmesi, sanatin devletin hizmetinde bulunmasi, Darvvinci ay1k-
lanma, 6limiin kolaylastirilmasi, ailevi terbiyenin yerine sosyal ter-
biye, devletin fertten iistiinl{igii, teknik ilerlemeye temayiil, toplum
i¢inde i boliimii ile ilgili olarak erkek-kadin esitligi, miilkiyet baki-
mindan, esitlik, caligma hamleleri, yarigmalar, kollektivizm, yekna-

saklik, sansiir vs...
Dram, insanla; iitopya ise, diinyayla ugrasir. Insanin muazzam
i¢ diinyasi iitopyada hayali bir yardimci mevkiine indirilmistir, insa-

nin ruhu olmadigindan bu goriis {itopyanin sartlanndandir, iitop-
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yada beseri problemler yoktur. Bu ise, ahlaki problemlerin de yok-
lugu demektir. Utopyada insanlar yasamazlar, sadece fonksiyon icra
ederler. Yasamazlar, zira hiirriyet yoktur. Burada insanin sahsiyeti
yoktur. Onun yerine “psikolojisi” vardir. Bu ise, sosyal ig bolimiin-
deki fonksiyonuna, hayatimn reprodiiksiyonuna baghdir. “Iyi” veya
“kétii” tabirleri burada bir mana tasimaz. {lmi denilen sosyalizm de
dahil olmak {iizere hi¢bir iitopyada deger yargilar: bulunmaz. Hersey

semadir. Her iitopya prensip olarak iyi ile kétiiniin 6tesindedir.

Marks a gore, tarihin nihal neticesi olan komiinizm, herkes i¢in
irtin bollugu, tamamen maddi tatmindir. Hegele gore ise, tarihin
ménas: hiirriyet fikrinin zaferidir, yani dramdir. Sosyalizm, maddi
diinyanin kanunlarinin insan ve toplum hayati tizerine bir projeksi-
yonudur. Ebedi baris (veya sinifsiz toplum)la ilgili komiinizm tasav-
vurlarinda, gelismenin sonunda, maddi diinyanin ¢dziilme (entropy)
halindeki uzak istikbilinin tasviri tekrarlanmaktadir. Sinifsiz toplum,
Clausius’un entropi kanununun sosyal hayat {izerine projeksiyonu-
dur. Entropi (veya ebedi bansg)in yerine din sonunda ancak korkung
mahkemeyi; genel esitligi ve denge yerine de drami gérmeye mec-
burdu. Onun i¢in dram hem prensip olarak, hem de tarih bakimin-
dan dinin devami demektir. Her iitopyanin bir nevi ilim olusu gibi.
Quetelet sosyoloji hakkinda yazdig1 eserine, gayet mantiki olarak,
“sosyal fizik” diye baglik koymustur. Toplum hakkinda her 6greti fi-

zik veya zoolojinin bir uzantisidir.

Siyasi {itopyalar mevcuttur. Dizisi Platondan baglayarak Tho-
mas Morus, Campanella, Fourier, Saint-Simon, Robert Owen tize-
rinden Marks a kadar uzaniyor. Buraya Bacori'un “Nova Atlantis”
adli eseriyle baglayan teknik ve bilim-kurgu niteliginde olanlar1 da

ilave etmek gerekiyor.

Teknik ve ilerleme denilen sey, devasa ilmi - teknik mekaniz-
may1 glinden giine gelistirmektedir. Bu mekanizmanin i¢inde insan

kacinilmaz olarak sahsiyetini kaybediyor ve onun bir parcas: oluyor.
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A. Huxley, gelecekteki insami sun 1 bir varlik, kendisinin meydana
getirdigi teknigin bir mahsulii olarak goriiyor. Devasa laboratuvar-
larda insan cenini, genetik miithendisligi sahasindaki ilerlemeler sa-
yesinde muayyen plinlara uygun olarak muamele gérecekmis, ilim
sayesinde burada birbirine tamamen esit insani varliklar, card: “kop-
yalar” tiretilebilecekmis. Sahsiyet yerine “en iyi 6zellikler’e sahip ola-
caklarmig. Cenevre iiniversitesi genetik tip enstitiisii bagkam olan
Dr. David Klein, kurbaganin yumurta hiicresinden 6ziinii ¢ikarmak
ve onun yerine bagka kurbaganin hiicre 6ziinii koymak suretiyle de-
neyler yapmaktadir ve bu sekilde arzu edilen genetik 6zelliklerle mii-
cehhez fertler meydana getirmektedir. Bu siireg gelistirildigi zaman
-ki bunun i¢in 40-50 sene 14zim olacakmig- Dr. Klein’in kanaatine
gore, 6nceden pldnlanan nitelikte hayvanlar ve dolayisiyla insanlar
iiretmek miimkiin olacaktir. Bu ideal numfineler birbirine, yumurta
yumurtaya nasil benziyorsa, 6yle benzeyebilecektir. Aldous Hiudey
teknik {itopyanin bu perspektifini manasizliga kadar genisletiyor: “Iki
bin bes yiiz senesinde yeryiiziinde -Huxley alayl alayh kaydediyor-
“yeni cesur bir diinya” ortaya ¢ikacak ve prensipleri esitlik, ayniyet
ve istikrar olacaktir. Sayesinde “kulucka makinesinden standart in-
sanlar, binlerce ikiz ¢ikacak, aym makinalarda ¢alisacak, aym fonk-

siyonlar1 icra edecektir... vs. vs.”

Boyle “fevkalade” bir diinyada giinah isleyen kisiler olmayacak,
sadece kusurlu olanlar bulunacak; fakat onlar mesul olmayip ceza
almayacaklar. Boyle bir diinyada iyiyle kotii ve hatta ¢abalama, ¢ik-
maz, siiphe ve isyan olmayacak; dram bertaraf edilerek, iitopya ger-

ceklesmis olacak...
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Hemen hemen umumi olan kanaate ters olarak, insan fonksiyo-
nel bir diinyaya dogru degil, fonksiyonel olmayan bir diinyaya dogru
meyletmektedir. Insanin sosyal hayvan oldugunu 6ne siiren tarifin
degeri pek siiphelidir. Hemcinslerle beraber olmak ihtiyaci -eger bu
ifadeden siirii, ogul, kiime, ar1 kovani i¢inde yasama istidadini anli-
yorsak- Insani olmaktan daha ziyade hayvani, zoolojik ve biyolojik
bir 6zelliktir. Ar1 ve karincalarin sosyal hayatiyla, yahut viicutta hem
kendisi hem de ayni1 zamanda bagkas: i¢in tam ahenk i¢inde yasa-
yan bir hiicrenin “sosyallig’yla hangi sey mukayese edilebilir? “In-
san, tabiatinin icabi olarak anti sosyaldir.” diyerek materyalist Hob-
bes bu gergegi ac1 ac1 tespit ediyor. Gergekten, insan bir bakimdan
tam ménasiyla bir ferdiyetcidir ve siirii icinde yagsamaktan igrenir;
hatta buna kabiliyeti bile yoktur. Insanlar arasinda ancak daha az in-
san olanlar fonksiyonu, tertibi, intizami, yeknasakligi, toplumun ferde
kars1 6nceligini savunurlar. Bu tiir insanlar iste bu ylizden daha fazla
miiessir olduklarn i¢in goriislerini bagkalarina empoze edebiliyorlar.
Onbagilar her zaman sairden daha tesirlidirler. Ve bu trajik bir ger-
cektir ki, begeri ve Insani olan herseyin giicliiliigii ve glicsiizliigiine
delalete yetiyor. Kislada askerin biitiin temel ihtiyaglari; mesken, ye-
mek, elbise ve is temin edilmistir. Diizen, emniyet, disiplin, hifzis-
sthha ve hatta bir nevi esitlik veya yeknesaklik da vardir. Fakat ekseri
insanlar, kiglanin, biitiin bu “avantajlar’a ragmen toplumun diisiinii-
lebilen en kotii prototipini teskil ettigi kanaatinde birlesebilecekler-
dir. Bugiin meydana getirilen bazi toplumlar biiyiik kislalardan baska
bir sey degildirler (veya bu yoldadirlar). Siis olarak kullanilan giizel

parolalar 6zdeki hicbir seyi degistiremez.

Hiimanizm ve ahlak insamn sahsiyetine, insanin vazife suuruna

bagli bulunmaktadir. Toplum iiyesi veya {itopyanin sakini ise, keli-
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menin “asil” miné4sinda insan degildir. Sadece “sosyal hayvan” veya
“akilla miicehhez hayvari’dir. Insanin ahlaki (veya ahlaksizlig1); top-

lum tiyesinin ise sirf fonksiyonu vardir.

Ahlak, her zaman o6l¢iidiir. Faaliyetimiz eger suurlu, yani irade-
mizle degilse; eger, iitopyada oldugu gibi, mecburen ¢alisiyorsak, o
zaman her 6l¢ii ve dolayisiyla ahlak da ménéasizdir. Komiinizmde in-
sanin “en Insani” davranigi bile ahlaki degildir. “Komiinizmde ahlak
diye birsey yoktur veya miimkiin degildir” diyen marksistlerin iddi-
asinin ménisi budur. Komiinizmde ahlak ortadan kalkar, ¢iinkii in-
sanlar arasindaki miinasebetler 6l¢iliniin tavassutu olmadan, dogrudan
dogruya olur. Karinca yuvasinda her karincanin goérevini miitkemmel
bir tarzda yerine getirmesinin ahlédkla alakas1 yoktur. Karinca bagka
tiirltt hareket edemez. Veya, arilarin hasta yahut kuvvetsiz kalan isci
ar1y1 kovandan digar1 atmasi ahléksizlik sayilmadig gibi, arinin ogul
i¢in kendini “feda etmesi” de ahldk degildir. Burada sosyal mekaniz-
manin iglemesinden s6z edilebilir. “Bilimsel sosyalizmde zerre kadar
ahlak yoktur” diyen Lenin’in bu s6ziiniin méanas: iste budur. Lenin m
bu agiklamasi, bir¢ok yanlis anlamalara ve sasirtmalara sebep olmus-
tur; fakat, bu s6z aym zamanda komiinizm ile iitopya arasindaki ba-

gin mevcudiyetinin apagik itirafim tegkil etmektedir.3

Marksizm, bilhassa bilimsel olan kisminda iitopyadir. Her iitop-
yanin sebebi ise, insan hayatinin sadece bir dig tezahiir (veya bir
iretim-titketim-dagitim meselesi) sayilmasinda; ilim sayesinde ve
ilim metotlarimin tatbikiyle, yani semalar, miinasebetler, dengeler, bas-

kilar, direnigler, faktorler, ortalamalar, miiesseseler, kanunlar, hapis-

3 Bunu taninmig Sovyet hukuk nazariyecisi olan Y. Pagukanis’in su sozle-
riyle kargilagtiralim: «Eger fert ile sinif arasindaki bag «ben»in sinirlan
yok olurcasina canli ve kuvvetli ise ve sinifin menfaati sahsi menfaatle
hakikaten bir ise, o zaman ahlaki vazifelerin yerine getirilmesinden s6-
zetmek tamamen mandsizdir; o zaman ahlak fenomeni diye bir sey asla
yoktur (Yevgeniy Pasukanis, Allgemeine Rechtslehre und Marxismus,
1929, s. 141).
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haneler ve tedbirler vasitasiyla diizene sokulabildiginin telakki edil-
mesinde ve meselenin burada bittigine inanilmasinda yatmaktadir.*
Topluma tatbik edilen materyalist istidlaller, bir nevi sosyalizme
veya komiinizme gotiiriir. Aym istidlaller eger ferdin hayatinda tu-
tarli bir sekilde tatbik edilirse umumiyetle Epikiirciilitk dedigimiz
bir zihniyete gotiiriir. Her epikiircii pratik materyalisttir. Ciinkii in-
san ancak sarth ve nazari olarak toplum tiyesidir. Hakiki hayatinda
ise, 0, bagimsiz bir fert, ferdi bir varliktir ve sosyal hayata miitemayil
olmaktan daha ziyade sahsi hayata meyleder. Bineanelayh, epikiir-
ciilitk, materyalist felsefenin ferd; sosyalizm ise, toplumsal neticesi-
dir. “Eger bir tek hayatim varsa, o zaman o tamamen bana aittir.” Bu
tutum simdiki veya gelecek nesiller i¢in yapilan fedakéarliktan daha
mantikidir. Toplum i¢inde insan daima siyrilmig bir fert olarak ya-
samak, diisiinmek ve hareket etmek ister. Ustelik sosyal standart ve
kanunlari ihlal istikametinde devamli bir temayiil tagir. Insamn fer-
diyetini dikkate almayan, insan1 bu gerceklere ragmen sirf toplum
ilyesi gormek isteyen her sistem, yanls tasavvurlardan hareket et-
mektedir. insana ar1 ve karinca misalini gostermek manésizdir. Bir
an diisiinebilseydi ve i¢giidiiniin hakimiyeti altinda olmasayds, ¢a-
lismaktan kacinir ve arkadaglarinin biriktirdigi bali yemek isterdi. Bir
termit, toplulugunun yasamasini temin etmek tizere kendini goniilli
olarak feda etmezdi. Eger se¢cme imkéani olsa, herhalde yasamay1 61-
meye tercih ederdi. Insana gelince ¢ogu hallerde toplumun menfa-
ati i¢in konusur, propaganda yapar; gercekten ise, kendi sahsi men-
faati i¢in ugrasir. Sosyalist sistemlerin bir¢ok gii¢liikleri bu probleme
dayanmiyor (mesuliyet veya mesuliyetsizlik meselesi tiim bu sistem-
lerde bilinen bir seydir).
4  Hem sosyalizmin hem de komiinizmin temeli, iretim ve titketim fonksi-
yonunda belirmis bulunuyor: Kabiliyetlere gore tiretmek, calismaya gore

(ihtiyaglara gore) sarfetmek. Veya Lenin’in iinlii formiilii: «Komiinizm
= Marks + elektrifikasyon».
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Bu uyumsuzluk tanidigimiz hayvan topluluklarinda miimkiin
degildir. Zira, hayvan, kritik bir anda kendi menfaatini gozoniine
alip da toplulugun menfaatinden sarfinazar edemez, insan ise, boyle
bir se¢im yapabilir ve bu gercek asla ihmal edilemez. Onun i¢in ya
se¢me imkanina sahip insanlara uygun bir sosyal sistem bulunur
veya zorla (yahut talimle) bu imkén ortadan kaldirilir. Onlar daima
bu iki yonden birisini izlerler. Sosyalist diisiiniirler, fert psikolojisi-
nin, soziim ona ferdiyetgi psikolojinin, haddizatinda insanin ferdi-
yet ve hiirriyete olan fitri meylinin, sosyal ve kollektif cennet hakkin-
daki tasavvurlarin gerceklestirilmesi yolunda, en biiyiik engeli tegkil
ettigini her zaman hissetmislerdir. Bu itibarla onlar daima toplum,
iretim, dagitim, halk kitleleri, sinif gibi seylerden bahsederler ve in-
sanin, sahsiyet olarak, problemlerini gormezlikten gelirler. Kisinin
haklarina kargi onlar “halkin haklan’m, insan haklarina kars: sosyal

haklar1 vurgularlar.

Insana az veya cok uygun olmayan alternatifler icin yapilan her
tercih, sahsi menfaatin toplumun menfaatine tabi kilinmasi, her za-
man i¢ miicadelenin bir neticesidir ve dolayisiyla ahldki bir mahi-
yeti vardir. Bu gercekle kargilasan materyalistler, giderek, suurdan
bahsediyorlar. Bu tabir altinda, sosyal suur, yani, ferdin bir topluluga
mensup oldugunu ve biitiin hayatim bu toplulugun iiyesi olarak ger-
ceklestirdigini hissetmesini anladiklarini agikliyorlar. Halbuki suur,
ahlékin bagka bir adidir. Boylece materyalistler, oyunun sonunda ma-
teryalizmin envanterinde katiyyen bulunmayan ve ona tamamen ya-
banci olan bir unsuru igeri sokuyorlar. insan gercekten sirf toplum
iiyesi olsa veya olabilse, o zaman sosyalizm de miimkiin olurdu. Fa-
kat bu tek tarafli bir seydir ve dolayisiyla insanin bu sekilde yapilan
resmi de hakiki degildir. Ve tersine, insan, bagimsiz bir fert, segme
imkéanina sahip bir varlik, hem iyiyi hem de kotiiyii isteyebilen ahlaki
bir varlik, tek kelimeyle, “insan” oldugu i¢in sosyalizm tutarh bir ge-

kilde miimkiin degildir.
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(Itaat edenler ve kars: cikanlar)

Insanlar var ki giiclii iktidarlara hayrandirlar; disiplini ve ordu-
larda goriilen, amiri ve memuru belli olan diizeni severler. Yeni ku-
rulan sehir semtleri, siralar1 dosdogru ve cepheleri hep ayni olan
evleriyle onlarin zevklerine uygundur. Miizik bandolari, formalari,
gosterileri, resmi gecitleri ve bunlar gibi hayat1 “giizellestiren” ve ko-
laylastiran seyleri begenirler. Bilhassa hersey “kanuna uygun” olsun
isterler. Bunlar tebaa zihniyetli insanlardir ve tabi olmayi; emniyeti,
intizami, tegkilati, amirlerince methedilmeyi, onlann goziine girmeyi
severler. Onlar serefli, sakin, sadik ve hatta diiriist vatandaglardirlar.
Tebaa iktidari, iktidar da tebaayi sever. Onlar beraberdir, bir biitii-

niin pargalar gibi. Otorite yoksa bile tebaa onu icad eder.

Obiir tarafta mutsuz, linetlenmis veya lanetli ve daima gayr
memnun bir insan grubu vardir. Bunlar hep yeni birsey isterler; ek-
mek yerine daha ziyade hiirriyetten, intizam ve baris yerine daha
ziyade insanin sahsiyetinden bahsederler. Gegimlerini hiikiimdara
bor¢lu olduklarini kabul etmeyip, bildkis, hiikiimdar: da kendileri-
nin beslediklerini iddia ederler. Bu daimi itizalciler umumiyetle ikti-
dar1 sevmezler, iktidar da onlar1 sevmez. Tebaa, insanlara, otoritelere,
putiara; hiirriyetgiler ve isyancilar ise tek bir tanriya taparlar. Putpe-
restlik kolelige ve boyun egmeye nasil engel teskil etmiyorsa, hakiki
din de hiirriyete mani degildir.

Bu iki gruptan hangisine mensup oldugunuza kendiniz karar

verin.
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Fertler tarafindan meydana getirilen ve menfaat esasma dayanan
toplum ile kisilerin beraberlik hissi ile birbirine bagh oldugu toplu-
luk arasinda ayirim yapmak gerekir. Toplum maddi ihtiyaca, menfa-
ate, topluluk ise manevi ihtiyaca, meyle istinad eder. Toplum iginde
insanlar, menfaat vasitastyla birbirine bagh yahut birbirinden ayril-
mis adsiz iiyelerdir. Toplulukta ise, insanlar miisterek fikir, kargilikli
itimat veya bir olduklar hissiyle birbirine bagh kardeslerdir. Toplum
varoluyor, ¢linkil i¢cinde yasamakla bize 1azim olan seyleri daha ko-
lay elde ediyoruz veya varligimizi daha iyi temin ediyoruz. Cocuk,
bagkasinin yardimi olmadan hayatta kalamaz; biiyiikler ise, bagkala-
r1yla birlik kurmadan iyi yasayamazlar. Dig manédda toplumun kay-
nag iste buradadir. Insanin bagkalariyla birlikte yagama meyli, buna
gore, onun hakiki varligindan degil, zaruretten ileri geliyor. Beraber
yasamanin kendisi gaye degildir; aranan, onun getirdigi faydalardir
diyen Hobbes un tespiti yerindedir. Toplumda giiclii olanin kanun-
lar1, boyun egdirme, istismar vs.nin kanunlar1 veya en hafif tabirle
menfaatler arasinda denge kanunlar1 hakimdir. Adalet, yardimlagma
ve kardeglik ancak toplulukta taninir. Bir¢ok anlagmazlik bu iki hu-

susun birbiriyle karigtirllmasindan ileri geliyor.> Hz. Isa, insanlar ara-

5  Burada bahsettigim toplum - topluluk arasindaki tezadin tasviri i¢in okur-
larin dikkatini, ABD’de yakin tarihlerde ortaya ¢iktigindan, yeter derecede
bilinmeyen ve incelenmeyen ilging bir fenomen {izerine ¢ekmek istiyo-
rum. Modem Amerika’y: saran etnik mensubiyet ve kiiltiirel pluralizm
dalgas: mevzubahistir. Bu dalgay1 meydana getiren en derin saik - Victor
Tumer’in goriisiine gore - toplulugu arayis ve beraberlige - communitas’a
ihtiyagtir. Communitas - Tumer’e gore - kendilginden olusan topluluk-
tur. O «anti - striiktiir»diir ve mahiyeti itibariyla sosyal biinyeye zittir,
«farazi anti maddenin maddeye zit olmasi gibi». «Beraberlik din, ede-

biyat, dram ve giizel sanatlarin merkezindedir; derin izlerine ise kanun-
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sinda sevgiden bahsediyor, hakli olarak. Hobbes herkesin herkese
kars1 savagindan (veya Marks daimi somiiriiden) sozediyor ve hakl-
dir. Ne var ki Hz. Isa insanlar toplulugunu, Hobbes’le Marks ise top-
lumu gozoniinde tutuyorlar. Adam Smith sempatinin ve misilleme
egiliminin insanlar arasindaki miinasebetleri diizenleyen iki kuvvet
oldugunu kesfetmistir. Fakat sempati ve misilleme egilimi toplumda

degil, toplulukta hakim olan kuvvetlerdir.

Uygarlik, toplumu olustururken, insanlar arasinda dahili, sahsi,
vasitasiz miinasebetleri koparir ve yerine hérici, anonim, vasitali mii-
nasebetler kurar. ilk zikredilen miinasebetler, aile ve akrabalik bag-
larinda, dogum, diigiin ve oliimle ilgili toérenlerde veya dogrudan
dogruya kargilikli yardimlagma ve ilgilenmede ifadesini buluyor. In-
sani en agik bir sekilde insan yapan bu baglarin yerine, uygarlik, ba-
kim miiesseseleri kurar ve bakimla memurlar gérevlendirir. Burada,
tyelerinin objektif menfaatlerinin ifadesi olan iiretim topluluklar: ve

devlet veya onun miiesseseleri, aile ve manevi toplulugun kargisinda
bulunmaktadirlar. Kollektif denilen ruhtan bahsedilir, halbuki kol-
lektif ruh diye birsey yoktur. Uygarlik sahip olmadig birseyi kollek-

larda, ahldkta ve hatta ekonomide rastlanabilir» (Turner). Smithonian
Institute’un sekreteri olan Dillon Riply ise s6yle diyor: «Kitle kiltiiriiniin
standardizasyonuna kars1 tesirli bir panzehir yoktur, fakat halk hayatimn
festivalleri kiiltiir pluralizmi ve parlak cesitlilik striiktiirtiniin muhafaza
edilmesine yardim etmektedir. Festivaller topluluklan canlandirmaktadir,
bunlar ise ferdi mega -devlete ve mega- teskilatlar diinyasina kars1 koru-
yan giiclii birer kaledir.» Oyle gériiniiyor ki toplumun Amerika seviye-
sine ulagmas: gerekiyordu ki insanlar toplumla topluluk arasindaki bazi
esashi farklan ve bilhassa toplum gelismesinin topluluga gétiirmeyip tam
tersine ondan uzaklastirdigim anlayabilsinler. Amerika'da 60’1 senelerde
tamamen kendiliginden ortaya ¢ikan ve koklerin arastirilmasina (Haley,
«Kokler») ve ananelerin canlandirilmasina yonelik bu kitle hareketi, sa-
vunucularinin ¢ikarmaya basardiklar etnik gruplagmay: tesvik eden ka-

nunda («Ethnic Encouragement Act») kuvvetli bir saik bulmustur.
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tife veremez. Kollektif, esasen iiyelerinin toplamindan bagka birsey
degildir. Uyeleri umumiyede birbirini tanimazlar ve birbirine da-
ima yabanci kalirlar. Onlar birbirine baglayan sadece iiretim siireci,
fabrika binas: veya iizerinde ¢aligtiklar: zirai topraklardan bir par-
sel, yani harici bir faktordiir. Benle sen yoktur burada, hepimiz sa-
dece “onlar "1z. Biiyiik sehirlerde insanlarin kendilerini yalnmiz hisset-
meleri paradoksunu bu gercek izah edebilir. Insanin insana yakinlig
manevidir, mekéanla hig aldkas1 yoktur. Bunu modern bir gékdelen
acikca gostermektedir. Boyle bir binada insanlar aymi ¢at1 altinda otur-
duklar halde kendilerini ¢6lde imis gibi yalmiz hissederler. Kollektif
var, fakat topluluk, communitas yoktur. Dini bayramlar dinf toren ve
oyunlarla insanlar1 nasil ki, birbirine yaklastiriyor idiyse siyasi ve iire-
timle ilgili olan ve “kollektifin birlesimleri” denilen toplantilar -6yle
goriniiyor ki- insanlar1 birbirinden daha fazla ayirmaktadir. Bityiik
bir sehirde (Belgrad - 1972) adli istatistiklere gore hakaret ve itham
ytiziinden mahkemelerde agilan davalarin {igte birine boyle toplan-

tilar sebep olmaktadir.

Insanlar arasinda hakiki topluluk ancak sempati, sevgi, fedakarlik
gibi yalniz dinin tanidig1 bazi hissiyata istinad edebilir. Dogrusunu
soylemek icap ederse, toplumun varolmasi i¢in adalet asla 1azim de-
gildir; fakat toplulugun varolmas: i¢in muiiaka lazimdir, sarttir. Tam
esitsizlik, tam adaletsizlik iizerine kurulmus giiclii ve diizenli bir top-
lum pekala tasavvur edilebilir (Platonun “Cumhuriyetini diisiinelim).
Toplumun, ahlék fikrinden bagimsizlig, biitiin toplumlarm, davra-
niglarinda gayri ahlaki oldugu gerceginde de kendini gostermektedir.
Toplum bir striiktiirdiir ve herseyden evvel istikrarin -ahlak{ sartlara
degil- fiziki sartlarina dayanmaktadir. Bu kanunun mudak bir de-
geri vardir, ancak eger insan hayvan ve hatta en miikemmel hayvan
ise. insan ne kadar az hayvan ve ne kadar daha fazla insan ise bu ka-

nunun degeri de o kadar az olur. Ve nihayet, toplum, biitiin kanun-
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lariyla beraber insanin sahsiyet kazandig: bir noktada, diger bir ifa-
deyle, bir kalabaligin, grubun veya toplumun insanlastig: anda, yok

olur ve topluluk ortaya ¢ikar.

Mamafih bahsetmekte oldugumuz kanun, durumun ancak, te-
orik goriiniisiinii ifade etmektedir. Saf toplum ve saf topluluk an-
cak prensip olarak mevcuttur. Pratik hayatta her toplum, insanlar-
dan meydana geldiginden, topluluk 6zelliklerine sahip olur ve bu,
ne kadar ¢ok hakiki insan bulunursa, o kadar da ¢abuk olur. Béyle
bir toplum saf toplum, {itopya olarak kalmaz, bilakis insani bir bo-
yut gostermeye baglar ve bir 6lciide topluluk olur. Bunun tersi de
diisiiniilebilir. Ilk Hristiyan topluluklar, manevi topluluklarin belki
en iyi 6rnegidir, fakat daha soma verilmeye baslanan ve “agape” de-
nilen miisterek yemekler, onlara sosyal bir 6zellik verdi. Bu ve buna
benzer hususlar, bazi kisileri Hristiyanlig: sosyal bir hareket ve Hris-
tiyanlann esitligini de bir nevi komiinizm olarak gérmege sevketmis-
tir. Tabii, bu yanhstir ve tezahiiriin esas itibariyla yanls anlagilmis ol-

masina isaret etmektedir.

Hristiyanligin tarihi bir tezahiir olarak trajedisi iki gercekte ifa-
desini bulmaktadir. Bunlar engizisyon ve Avrupa’da ilk iitopyanin

Hristiyan kaynakli olmasidir.6

Rahip Campanella'mn “Giines Devleti” Hristiyanlik kargit1 ti-
pik bir hayaldir. Ciinkii Tanri, melektiiniin yerine diinyevi hakimi-
yeti gozoniinde tutmakta ve tutarh olarak insandan degil, toplum-
dan bahsetmektedir. “Giines Devleti” Hristiyanligin asil gayelerinden
vazge¢mek demektir ve Avrupa’da ve diinyada sosyo-ekonomik teo-

riler caginin baslangici sayilmaktadir.

6  Rahip Tommaso Campanella, «Civitas Solis» (Giines Devleti»).
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Dinin (religion) gayesi, dis diinyaya diizen vermek degildir.
Din ask ve yiikiimliiliiktiir; konfor veya daha iyi ve daha rahat ya-
sama sekli degildir. Hz. Isa sosyal reformcu degildi. Fransiz Ihtilali
ve ilm1 ilerleme de, Emest Renan’in safdilane inandiginin ve yazdi-
ginin tersine, Hristiyanligin sevgi ve baris ideallerinin tahakkuku i¢in
bir yol degildir. Hz. Isa, insan ruhunun kaderi ve kurtulusu ile ilgi-
leniyordu; iitopya ise, ebedi ahenk ve barisin hiikiim siirecegi ideal
bir toplumla ilgili safdilane bir hayaldir. Insanlarin biiyiik 1ztiraplan-
nin tarihi olarak din ile titopyalarin aldatic1 “muvaffakiyeti” arasinda
miisterek hi¢bir sey yoktur. Biri Tanr1 melekdti, 6biirii diinyevi ha-
kimiyet “Civitas Dei” ve “Civitas Solis” yani mahiyet itibariyla bir-

birinden apayr iki diizen...

Dram, “sosyal giivenlik” mefhumunu tanimaz; tipki iitopyanin
insan haysiyeti mefthumunu tammayis1 gibi. Onun i¢in Marks somii-
rillenlerden; Dostoyevski ise, boyun egdirilen ve tahkir edilenlerden
sozediyor. “Sosyal iitopya, insanlarin 1ztiraplannin ve ezilmislik hali-
nin sona erecegi iliskileri tasvir ediyor; tabii hukuk ise, hor goriilen-

lerle tahkir edilenlerin artik olmayacag iligkileri ¢iziyordu ™7

Campanella, ideal toplum hayalini ¢izerken siiphesiz “yakinlara
kars1 Hristiyan sevgisinden” ilham almis bulunuyordu. Ne var ki za-
valli rahip bu hissiyatinda farketmemis ki hayali devletinde ne yakin
komsgular ne de uzak arkadaglar vardir. Bunlar tiretim, titketim ve ig
bolimi miinasebetlerinde kaybolmusglardir. Onun yakini ne sever,
ne de kin besler; ne iyi ne de kotiidiir; ruhu yoktur, anonim fakat
kusursuz bir ferttir; Giines Devletinin semasinda muayyen bir yeri

vardir ve dogumundan 6liimiine kadar vazifesini hatasiz yapar.

Bu agidan bakildiginda titopya hakikatin yalniz bir tarafinin tas-

viri olarak kendini gosteriyor; tipki dramin, 6teki tarafin hikayesi olusu

7 Emst Bloch, Porirodno Pravo i ljudske dostojanstvo, Belgrad, 1977,
S.7.
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gibi. Diinyayla ilgili bu ikinci anlayisin, yani diinyaya dram olarak ba-
kigin tasviri i¢in Shakespeare veya Dostoyevski 6mek olarak goste-
rilebilir. Dostoyevski'nin romanlarinda, insan ruhu, dehsetli bir bii-
yiikliikle gozlerimizin éniine ¢ikmaktadir. I¢ problemi, yani ruhun
icinde olup bitenler o kadar biiyiiktiir ki, onlarin karsisinda biitiin
dis diinya, zenginligi ve yoksulluguyla, devletleri ve mahkemeleriyle,
basarilan ve basansizliklanyla bize sahte ve dnemsiz gériinmektedir.
Dram ve iitopyanin perspektifleri icinde goriilen diinya resimlerinde
esas itibariyla miisterek hicbir sey yoktur. Dram ve {itopya birbirine
tamamen ters kutuplarda bulunmaktadirlar; aralarindaki miinasebet
keyfiyet ve kemmiyet, insan ve toplum, hiirriyet ve zaruret arasinda
oldugu gibidir. Utopyada diinyay1 gériiyorsunuz; insan ise, sadece
bir noktadir ve plani, semay1 gormenize yardim etmektedir. Dramda,
insan, biyiikliigliyle biitiin diinyay1 golgede birakiyor ve diinya sa-

dece goriiniis, dekor, hemen hemen hayal oluyor.8

Insanin akilla miicehhez hayvan oldugu ne kadar hakikatse,
iitopya da o kadar hakikattir. Utopya ikisi de “bu diinyadan” olan su
iki seyin mahsuliidiir: insanin ihtiyaclan ve zekas: veya insanin, ihti-
yaglarim (bunlar her zaman tabii ihtiyaglardir) akil sahibi bir varlik
olarak tatmin etme hevesi. Ihtiyaclan yiiziinden insan, toplum icinde
yasamaya mecburdur, fakat akilli bir varlik olarak o en iyi bir sekilde
teskilatlanmis, yani icinde “herkesin herkese kars1 savas1” sona ermis
bir topluma dogru meyledecektir. Ideal toplumun ana prensibi ise

hiirriyet ve ferdiyet degil, diizen ve yeknasakliktir.

Bu izahlarimiz iitopya ve insanin mengei ile ilgili tekdmiil nazari-
yeleri arasinda dogrudan dogruya bir bagin bulunmadigim gdsteriyor.
(Bu gergege iinlii tabiat bilgini Rudolf Wirchof da sarahaten isaret et-
8  Arz (ve insan1) kdinatin merkezi olarak taniyan astronomiyi biitiin din-

ler kabul etmiglerdir. Kilisenin Kopemik e kars1 o siddetli direnisi bu yiiz-
dendi.
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mistir.) Darvvin bir bakima sosyalist hareketlere yol agmisti. Sosyalist
deneylere miisait veya bir {itopyanin iyi bir vatandas1 olabilmek i¢in in-
samn Danvine uygun bir tarzda “bi¢ilmis” olmasi l4zim. Hakik{ insan
ise fazlasiyla ferdi ve Islah kabul etmez bir romantiktir ve dolayisiyla
iitopyanin fonksiyonuna uyamaz veya toplumun iyi bir tiyesi olamaz.
Bu itibarla insana mahsus herseyin ve bilhassa ferdiyet ve hiirriyetinin

bertaraf edilmesi boylece iitopya i¢in esas sart olarak ortaya cikar.

Bu yiizden iitopya, ateistlerin inancidir, inananlarin degil. Eger
insan “miikemmel hayvan” olmayip, sahsiyet ise boyle bir inang ha-
yaldir. Denilebilir ki, ideal denilen toplum alternatifi t4 yaratiligtan,
insamn “insan olmasi’'ndan beri imkan digidir. Bu andan itibaren in-
san daimi ¢atisma, huzursuzluk memnuniyetsizlik ve dramla kars1
kargiyadir (“inin buradan, birbirinize diigman olarak... Bir vakte ka-
dar.” Kuran, 2/36). Ideal toplum, kisiliginden styrilmis kusaklarin
monoton ve sonsuz bir sekilde birbirini takip etmesi demektir. Bun-
lar dogurur, tiretir, tiiketir ve oliirler, td “k6ti” sonsuza kadar. Yarati-
Lis gercegi ve insamn varolusuna Allah'in miidahalesi bu “mekanigi”
imkéandis1 bir hayal kilmigtir. Biitlin titopyalarin Allah’a ve dine fana-
tik muhalefeti bu yiizdendir. Toplumun ideal bir sekilde diizenlen-
mesi kdhinlerinin toplumu ve menfaatlerini en yiiksek kanun olarak
ilan etmelerine karsi, Allah, en yiiksek kanunun “insan” olmasini is-
tiyor. Diinyanin bir imtihan yeri olabilmesi, insamn en yiiksek de-
ger olarak liyakatini gosterebilmesi i¢in ona hiirriyet vermistir. Bu
durumda {itopyanin miimkiin olduguna inanmak, insan ruhunun
inkarn esasina dayanan bir nevi safdil iyimserlik demektir. Ancak in-
san ruhunun, sahsiyetinin varliina inanmayan kimse insam “teskin”
etmenin, “uslandirmanin”, mekanizmanin bir pargasi olmay1 kabulle-

necek bir toplum tiyesi yapmanin miimkiin olduguna inanabilir.? Ve

9  Tektanncilik okulundan ge¢memis toplumlann iitopya i¢in daha miisait
oldugu tatbikatta gosterilmistir. itaat, yeknesaklik, manipiilasyon, lider
kiiltii ve zorla talimin 6l¢iilerini empoze etmek boyle toplumlarda daha
kolaydur.
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tersine, insan ruhunun varhigina inanmak, itaatsizlik, siiphe, korku, is-
yan deryasinin agilmazligina; insanin Islah kabul etmez bir ferd oldu-
guna; insanin yeknesaklik, boyun egme, “teskin” ve benzeri durum-
lara evet demeyi istemedigine; konfor ve refahinin temin edildiginde
bile birgiin bunlar1 hor gorerek itip hiirriyetini, insan hakkini geri is-
teyecegine inanmak demektir. Ciinkii, “insan, hayvan olmay: redde-
den hayvan’dir. Burada ateizm ile insan toplumunun ideal bir sekilde
teskilatlandirilmasiyla ilgili biitiin diistinceler arasinda dogrudan dog-
ruya bir bag vardir. Béyle bir toplumun tutarh bir sekilde miimkiin

oldugu inancinin 6n sart1 ateizmdir.

Aile, baz eski anayasalarda yazildiginin tersine, toplumun temel

hiicresi degildir.10 Aile ile toplum birbirine ters mefhumlardir.

Aile fertlerini birbirine baglayan sey sempati veya hissiyattir;
toplumda ise, menfaat veya zeka, yahut da ikisi beraber bir bag olus-

tururlar.

Toplumun gelismesindeki her adim, ayni él¢iide ailenin berta-
raf edilmesi demektir. Sonuna kadar, yani iitopyaya kadar tatbik edi-
len sosyal prensip, aileyi artik hi¢ tanimaz. Dahili, romantik, sahsi
bag ve iliskiler ocag olarak aile itopyayla ilgili biitiin tasavvurlarla
catisir. Bu gercegi Engels kendi tarzinda ve bambagka hedefleri g6-
zoniinde tutarak itiraf ediyor: “Tarihte ailenin gelismesi, buna gore,
ilk zamanlarda biitiin kabileyi i¢ine alan ve dahilinde her iki cinsiyet
arasinda evlilik birligi bulunan gergevenin giderek daralmasindan iba-
rettir. Baglangicta yakin akrabalarin ve sonra uzak olanlarin ve niha-
yet sithriyet baglariyla birbirlerine bagh kisilerin de digar1 atilmast ile

grup evliliginin her tirlisti imkan dig1 oluyor. Sonunda evvela daha

10 Sovyetier Birliginin yeni anayasasinda (1977) bu «calisan
kollektif»tir.
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gevsekce baglanmis ¢ift, molekiil, kaliyor ve onun ayrilmasiyla evli-

lik de tamamen ortadan kalkiyor”1!

Utopyada ¢ocuk dogurmak duygusal olan herseyden siyrilmig
bulunmaktadir. Cocuk dogurmak da bir nevi fonksiyon veya bir iire-
tim seklidir. Platonun “Cumhuriyetinde su satirlar1 okuyoruz: “20
ila 40 yasinda olan kadinlar1 25 ila 55 yagmda olan erkeklerle bera-
ber hususi odalara hapsetmeli. Bundan dogacak ¢ocuklar anne ve
babalarindan haberleri olmadan devlet miiesseselerinde egitilmeli.
Yirmi yasindan kiiciik kadinlara ve 55 yagindan biiyiik erkeklere cinsi
miinasebeder yasak degildir; fakat, boyle bir agkin semeresi olan ¢o-
cuklar, bertaraf edilmeli ya da dogduktan hemen soma agliktan ole-
cekleri muayyen bir yere terkedilmeli. Aile hayat1 ve sevgi mevzu-
bahis degildir.”12

Bu hususta Engels daha agiktir. “Materyalist anlayisa gore eninde
sonunda tayin edici fakt6r iiretim ve dogrudan dogruya hayatin rep-
roditksiyonudur. Uretim ise iki tiirliidiir: Bir taraftan hayat icin gere-
ken vasitalari, gida, giyim, mesken levazimatim tedarik etmek; 6biir
taraftan insanlarin kendilerini tiretmek, nesillerini devam ettirmek.”13

Ve daha soma: “Goriilecek ki kadinin kurtulusu icin ilk sart, kadin-

11 F. Engels, «The Origin of the Family, Private Property and the State»,
New York, 1942, s. 41.

12 Utopyalar aski reddediyorlar, ¢iinkii o insanlar arasinda sosyal olmayip
sahsi bir miinasebet imis. Utopyay1 gerceklestirmek yolunda en ileri te-
sebbiisiin sahibi olan Cin «Kiiltiir Thtilali»nin hedefleri arasinda, askin,
«burjuvanin bir temayiilii» olarak reddedilmesi yoniinde genglerin yeni-
den egitilmesi de vardi. Ask ancak vatan, sosyalizm veya bagkan Mao’ya
yonelik olabilir; tabii manada ise eski toplumdan kalmis olan ve temiz-
lenmesi icap eden «zehirli yaramaz ot»tur. Edebiyatta erkek ile kadin
arasinda agk uzun zaman tabu bir konu idi. Dolayisiyla asktan bahseden
kitaplar sadece piyasadan degil, kiitiiphanelerden bile kaybolmustu. Mao
Tsetung un oliimiinden sonra Tolstoy'un «Anna Karenina» adli eseri
piyasada zuhur edince miisteriler uzun kuyruklar meydana getirdiler.

13 F. Engels, aym yerde, 1884 baskisinda 6nsoz.
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lann tiimiiyle tekrar kamu is hayatina sokulmasidir; bu ise sosyo-
ekonomik bir birim olarak miinferit ailenin ortadan kaldirilmasim
gerektirecektir. Uretim vasitalarinin miisterek miilkiyete gecmesi ile
miinferit aile toplumun ekonomik birligi oluncaya kadar erir. Ozel
ev idaresi bu surede toplumun ekonomik birligi olarak son bulur ve
sosyal endiistri mahiyetini alir. Cocuklarin bakim ve egitimi kamuya
ait bir is olur ve toplum biitiin ¢ocuklara, mesru olsun, gayr1 mesru

olsun, ayni sekilde ihtimam gosterir.”14

Marksa gore ailenin peyderpey ortadan kalkmasi insamn top-
lumlagmasini, tam ménasiyla sosyal bir varlik hiiviyetini kazanma-
sin1 temin etmektedir. Varolusunun biitiin esaslar1 -sosyal, maddi ve

ahléki- aileden topluma gececektir.

Fransa’daki ve diinyadaki feminist hareketin liderlerinden olan
Fransiz yazan Simon de Bovoire, bu hususta ¢ok kat’idir. Aile efsa-
nesi, analik ve analik i¢giidiisii efsanesi yok oluncaya kadar kadinlar

baski altinda kalmaga devam edeceklerdir.1>

Uygarlik, aileyi sadece nazari olarak degil, tatbikatta da ortadan
kaldirmaktadir. “Aile icinden evvela erkek digsan ¢ikmigtir; sonra ka-
din ve en son ¢ocuklar.” Ailenin tahrip edilmesi birkac tezahiirde
acikca ortaya cikiyor: Evliliklerin gittikce azalmasi, bosanmalarin ve
caligsan kadinlann fazlalagmasi, tek kisilik ev idarelerinin artmasi...16
Bunlara uygarligin bazi tezahiirleriyle keza yakin iligkisi bulunan ve
sik sik vuku bulan trafik kazalan ile kalp hastaliklan ve kanserin yol
actig1 6limlerdeki biiyilik artis yiiziinden nispeten daha geng yasta

dul kalmis olanlarin ev idarelerini de ilave etmeliyiz.
1960 senesinde Califomia’da her evlilige karsilik bir boganma

14 F.Engels, a.y.,s. 67.

15 New York’ta yayinlanan « Saturday Review» dergisine Eyliil 1975’te ve-
rilen bir miildkatta.

16 Aktedilen evlenmelerin sayisina gore (bin kisiye takriben bes evlenme)

Isvigre ve Isveg diinya listesinde en altta bulunmaktadirlar.
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diistiyordu. Bu “Kaliforniya nispeti'ne diinyanin en uygar merkezleri
hizla yaklagmaktadirlar. Boganmalar evlenmelere nazaran her yerde
devaml ve hizl bir artig géstermektedir. ABD’de 1960’ta 100 evlen-
meye kars1 26 bogsanma vardi. 1975’te say1 48’di. Sovyetier Birliginde
1960 senesinde bosanmalar evlenmelerin % 10 i, 1973’te ise %
27 sini teskil ediyordu. Isvicre’de son on sene zarfinda boganmalar
iki misline/” Polonya’da ise son yirmi senede dort misline ¢ikmistir.
Cekoslavakya’da 1945-1975 arasinda bogsanmalar ii¢ misli olmustur.
Prag’da son zamanlarda her ii¢ evlilige kars1 bir bosanma olmustur.
Fransiz ortaokul kiz talebeleri arasinda yapilan bir arastirmada ba-
gimsiz olma ve rahat bir hayat yasamak hevesi ilk, aile kurma arzusu
ise son siray1 almisti (Bu bilgiler 1960’ta Bonn’da diizenlenen ulusla-
rarasi bir kongrede B. Jazzo’nun tebliginden alinmistir). Stockholm
Sosyolojik Arastirmalar Enstitiisti tarafindan 1972’de yayinlanan bir
anketin sonuglarina gore, fuhsu meslek edinen kadinlar ekseriya hali
vakti yerinde olanlardir ve “tatli” bir hayat yasamak istediklerinden

bu yola sapmiglardir.

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)
nin verdigi malumata gore, kadinlarin faal ekonomik hayata girmesi
son 25 sene i¢inde tahmin edildiginden iki misli daha hizli olmus-
tur. Bugiin (1975) diinyada tiim isgiiciintin % 35’ini kadinlar tegkil
etmektedirler. Calisan kadinlarin nispeten en yiiksek sayis1 Sovyet-
ler Birliginde bulunmaktadir (100 ¢aligabilen kadindan 82). Onu
takip eden iilkeler sirasiyla sunlardir: Dogu Almanya (% 80), Bul-
garistan (% 74), Macaristan (% 73), Romanya (% 73) ve Polonya
(% 63). Bunlardan sonra Finlandiya, Isveg, Cekoslavakya, Dani-
marka ve Japonya geliyor. Ingiltere, isvicre, Avusturya, ABD ve Fe-
17  On bin kigiye 14,1 bosanmayla Tsvigre Avrupa’nin bogsanmalar listesinin

hemen hemen baginda bulunuyor (Devlet Istatistik Biirosu tarafindan
1976’da yayinlanan bilgiler).
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deral Almanya mn bulundugu grupta, toplam kadin sayisinin asagi
yukar1 yansi ¢alismaktadir. (% 49 ile % 52 arasinda). Sayilan mem-
lekeder arasinda en gelismis olmayan sosyalist memleketlerin 6nde
gitmesi ideolojik faktoriin tesirini gostermektedir. Burada aile ve
kadinlarin ¢aligmast ile ilgili ideolojik tutum mevzubahistir. Sadece
teknik gelismeyle izah edilmesi miimkiin olmayan, benzer bagka bir
gercek de sudur: Sovyetier Birligi ve ABD’de gayr1 mesru ¢ocuklarin
ylizdesi ayn1 (ve en yiiksek)tir. Sovyetier Birligi bu hususta diinya-
daki en gelismis iilkeye “ulagmis” bulunuyor, ¢linkii umumi uygar-
lik seyri burada evlilik ve aileye karsi olan ideolojik tutumla da des-

teklenmektedir.

Cin ve Kore’de ve simdi de Kampugya’da da ailelerin pargalan-
mas1 olgusunun sebepleri esas itibariyla aynidir. Cin’de milyonlarca
aile parcalanmig durumdadir. Baba bir yerde, anne ¢ocuklarla bera-
ber bagka bir yerde ve senede ancak bir defa biraraya geliyorlar. Se-
bep olarak devlet ekonomisinin ihtiyaclari, yani kamu yarari ileri sii-

rillmektedir. Aile birimi ise bu menfaate hizmet etmiyor.

Bir ankete gore Amerika’da evden kacan ¢ocuklarin sayis1 son

bes sene icinde iki misli olmus ve 1976’da iki milyona ulagmisti.

Boyle bir gelismede en kotii durumda olanlar yaghlardir. Diinya
aslinda hem genglerin hem de yaghlarindir, fakat ahlaki - dini 6l¢ii-
lerden mahrim olan ve sirf akli saikleri taniyan uygarlik, diinyay:
giderek daha fazla gencligin 6l¢iilerine ve zevklerine uygun olarak
bigimlendirmektedir. “Hedonizm sahnesinde en genis yer en faal
olanlara, yani geng ve giiclii kimselere ayrilmistir.” Bunlar: bir Yugos-
lav psikiyatrist soyliiyor. Zaten seksi, degerlerin zirvesine ¢ikaran bir
zihniyet biitiin komplimanlan genclie ayirmak ve ihtiyarlikla alay
etmekten, ihtiyarliga kars1 saygiy1 pesin hiikiimlerin en biiyiigii ola-
rak ilan etmekten bagka ne yapacakt1? Diinyanin her tarafinda din

(ve kiiltlir) bunun tam tersini 6gretiyordu. Eger insan ruhu diye bir
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sey yoksa, o zaman yagh kisi ¢cok lizumsuz bir seydir. Ne dinin ne
de uygarligin tutumu baska tiirlii olamaz. Degerler cetveli sorgulan-

maktadir burada!

Biitiin dinler, aileyi; insanin yuvasi, anneyi de ilk ve yerine kim-
senin gecemeyecegi bir miirebbi olarak telakki edip yiiceltmege de-
vam edeceklerdir. Obiir tarafta biitiin iitopyalar sosyal egitim, giindiiz
bakim evleri, kresler ve cocuk bahgelerinden heyecanla s6z edecek-
lerdir. Biitiin bu miiesseselerin, adlar1 ne olursa olsun, miigterek bir
tarafi vardir: Annenin yoklugu ve ¢ocuklarin iicretlilere terkedilmesi.
Utopyayn ilk olarak izah eden Platon, (“Cumhuriyet”) sosyal egitimi
de ilk defa sistematik bir sekilde anlatmigstir. Bu diistince 19. ve 20.
ylizyillardaki sosyalist yazilarda gayet tabii en yiiksek dereceye ula-
sacaktl. Bu fenomen tamamen mesridur, ¢iinkii, eger insan “sosyal
hayvan” ise (ki varliginin bir kismiyla 6yledir), o zaman zorla talim,
sosyal egitim, glindiiz bakim evleri ve ideal denilen toplum dogru
bir ¢6ziimdiir; ebeveyn sevgisi, aile, sanat ve din vasitasiyla terbiye,
ferdiyet ve hiirriyet ise insan ile ilgili herhangi bir dogru fikre istinad
etmeyen fuzuli romantizm olur. ideal toplumda herkes fonksiyonunu
hatasiz ve mitkemmel bir sekilde ifa eder. Anne ve aile miikemmel
olan bu diizeni ve tam bir esitlige dayanan bu “hog manzara”y: sa-

dece rahatsiz edebilirler.

Anne, “insan”1 dogurur ve yetistirir; cocuk bakim evleri ise, top-
lum tiiyesini, itopyanin miistakbel mensubunu egitir. Cocuk bakim
evi, fabrikadir, egitim makinesidir. Sovyet hiikiimetinin uzun zaman
yiiksek mevkilerinde bulunmus olan akademi iyesi Stanislav Gus-
tavovi¢ Strumilin, (1887-1974) 60’11 senelerde soyle yaziyor: “Sos-
yal egitim sekillerine biitiin diger sekillere nazaran mudak bir 6nce-
lik vermek stretiyle bu sekilleri en yakin zamanda 1srarla yaymaga
mecburuz. Bunu dyle bir hizla yapmaliyiz ki, 15 ila 20 sene i¢inde
besikten olgunluga kadar biitiin vatandaglar bundan istifade etsin-

ler.” Bundan sonra Strumilin, iftiharla dehset veren hayali manzaray:
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sOyle tasvir ediyor: “Her Sovyet vatandasi dogum evinden kreslere,
buradan ¢ocuk bahgelerine veya ¢ocuk yurtlarina, ordan da yatil
okullara ve soma bagimsiz hayata; iiretime veya yiiksek okullara ge-
cecektir.” Burada higbir yerde anne ve aileyi gérmiiyoruz, géreme-

yiz de. Ciinkii, yokturlar. Insanin terbiye edilmesi ve yiiceltilmesi
yerine, burada, sanki tavuk yetistiriliyormus gibi, teknolojik siirecle
kars1 karsiyayiz. Uygarligin aileye karsi olan bu zihniyeti Marks'm
“KapitaTindeki su ciimlede ¢ok agik bir ifadesini bulmugtur: “Her
iki cinsiyetten ¢ocuklari, anne babalarindan oldugu kadar, hi¢ kim-

seden korumak icap etmez.”

Sovyetler Birliginde aileye kargi bu tutumun gézden geciril-
mekte olduguna dair birgok isaret vardir, fakat bu demek oluyor ki
yoldan sapma vardir. Prensip acisindan meselenin 6zii, Engels’in
(veya Strumilin in) aileyi ldnetlemesinin dogru olup olmamasinda
degil, herseyden evvel Engels’in aileye kars1 bagka tiirlii bir tavir ta-
kinmasinin miimkiin olup olmamasindadir. Engels tutarli bir uy-
garligin (veya iitopyanin, ki aynidir) nihai istidlallerini ¢ikariyordu.
Uygarlik ise, sahsiyet olarak insani yok etmeden tam méanéasiyla ger-
ceklesemez. Zira boyle bir “insan” uygarligin mekanizmalarina,
stritktiirlere, topluluklara, umumi denilen menfaatlere, devlet ada-
letine, disiplin ve saireye intibak edemiyor. Insan ile bu “program-
lanan vahget” (A. Woznesenski) arasinda daima gizli veya agik ola-

rak savag olacaktir.

Evlilik, aile, terbiye, anne-baba ve yaslilarla ilgili tutumumuz in-
sam nasil gordiigimiize, insanla ilgili felsefemize baghdir. Evlilik, bir
kutupta anlagma olarak (Isvec’te); obiiriinde ise mukaddes sir (ka-
toliklerde) olarak bulunmaktadir. Bunlardan hangisi dogrudur so-
rusunu bir tarafa birakarak, biz, akilci felsefenin evlenmeyi anlagma
olarak; Hiristiyan felsefesinin ise mukaddes sir (sacrament) olarak

gérmege mecbur oldugunda israr ediyoruz.
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Yani, Engels, ailenin yavag yavas ortadan kalkacagini sdylemekle
yanilmigtir. Yanilan “eski iyi aile’yi -resmi felsefe agisindan- yeniden
canlandirmak isteyen Sovyet sosyologlaridir (Dr. Urlanis gibi). Zira,
eger insan sadece miikemmel hayvan ise, o zaman akademi iyesi

Stnimilin in regetesi tek dogru ¢oziimdiir.

Nevi sahsina miinhasir bu sanayide iiretilen insan ferderinin i¢
degerini bilmiyoruz. Fakat kat'f olarak biliniyor ki, miktarlarinda de-
vaml azalma vardir ve endise verici dl¢iidedir. Kadin hemen kaybe-
decegi bir cocugu dogurmak istemiyor. Biitiin uygar memleketlerde,
dogumlarda bir duraklama veya gerileme kaydedilmektedir. Sebebi
kismen annelerin durumu, kismen de rahat, kiilfetsiz bir hayat siir-
mek arzusudur (bu da dinf ve kiiltiirel degerlerin yikilmasinin dog-

rudan dogruya bir neticesidir).

Sorbonne profesorlerinden olan Pierre Soni, beyaz irkin yok olma
tehlikesiyle kars1 kargiya bulundugunu iddia etmistir. Ona gore Al-
man milleti dogumlarin azalmasi neticesi gelecek asirda hemen he-
men yok olabilir. Demografik tahminlere gore Fransa 21. ylizyilin
ortalarinda simdiki 52 milyondan 17 milyona inecektir. Bu tahmin-
ler miibalagal1 goriiniiyorsa da, veriler bu ve buna benzer hiikiimlere
sevkediyor. Bir siirii Avrupa memleketinde birkag senedir demog-
rafik artis hizinda bir azalma tespit edilmektedir. F. Almanya’da nii-
fus artiginda 1976 senesinde 1975 e nazaran % 0.33; 1975 senesinde
ise 1974’e nazaran % 0.56 bir gerileme kaydedilmistir. Bat1 Berlin’de
nispet % 1.7 idi (bu bilgiler Wiesbaden’deki Federal Istatistik Ensti-

tlisii tarafindan yayinlanmigtir).

Isveg parlamentosu ruhen hasta olanlarin sayisinin hizla artmasi
meselesini giindeme almaga mecbur olmustur. Burada kaydedelim
ki, Isveg, cocuklarda 6liim nispeti en diisiik, ortalama hayat siiresi en
uzun, egitim her kademede {iicretsiz, 150 seneden fazla bir zaman-

dan beri baris i¢inde bulunan, niifus fazlaligi problemi bulunmayan,
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diinyada en biiyiik ¢alisma verimliligi kaydedilmis olan ve milli ge-
liri en yiiksek olan bir memlekettir. Isve¢ parlamentosu tarafindan
bu fenomenin sebeplerini arastirmakla gérevlendirilen iinlii psikiyat-
rist Dr. Hans Loman simdilik sunlar tespit etmekle yetinmis bulu-
nuyor: Isve¢'te evli kadinlarin ¢ogu caligmakta ve bu gercek, aile gibi
hayati 6nemi haiz bir sahaya cidden menfl bir tarzda tesir etmekte-
dir (Isveg’te cocuklar ii¢ yasina kadar olan annelerin % 50’si ve ¢o-
cuklar1 17 yagina kadar olanlarin % 70’i ¢alismaktadir). Loman, ra-
porunda, “Cocuklarimiz icin fevkaladde soguk, cocuga diigman bir

toplum meydana getirmeyi becermisiz” demektedir.

Istatistik y1lliginda (1976 igin) Isvec’te hemen hemen her iki ¢o-
cuktan biri tek ¢ocuktur. (Buna benzer bir durum Cekoslavakya’da
da vardir). Bu memlekette evli ciftler {i¢ ve daha fazla cocuklu aile-
leri “litkks” ve “akildig1” telakki etmektedirler. Bu durum kargisinda
demograflar Isve¢’in 1990°dan itibaren niifusun “basit reprodiiksi-

yonunu” bile yapamayacagini ileri stirmektedirler.

Uygarlik, kadin1 hayranlik veya kullanim objesi yapmuis; fakat
takdir ve saygiya layik tek sey olan sahsiyeti ondan almistir. Bu du-
rumla hergiin biraz daha fazla karsilagiyoruz. Fakat, bilhassa gesitli
“Miss”lerin se¢imlerinde ve manken veya fotomodel gibi kadinlara
mahsus mesleklerde bu keyfiyet apacik ortaya ¢ikiyor. Burada kadin
artik insan denilen sahsiyet degildir. Olsa olsa “giizel hayvan’dan bi-

raz daha fazladir.

Uygarlik bilhassa analig1 kiiciik diisiirmiistiir. Satig, mankenlik,
miirebbiyelik, sekreterlik, temizlik isleri gibi meslekleri analik vazi-
fesine tercih etmigtir. Uygarlik analig: kolelik ilan ederek kadina on-
dan kurtulmay1 va’d etmistir. Ne kadar kadini ailesinden ve ¢ocuk-
larindan ayirarak (o “kurtararak” diyor) memur veya is¢i yaptigim
iftiharla belirtiyor. Obiir tarafta kiiltiir ezelden beri anneyi yiiceltmis;

onu bir sembol, bir sir yapmig, mukaddes kilmis, en giizel siirler, en
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miiessir sesler, en giizel resim ve heykeller ona ithaf edilmigtir. Uy-
garlik diinyasinda annenin ac1 ¢ekisi devam ederken Picasso, “Ana-
lik” adli muazzam resmi yapiyor ve bu harikuldde methiyeyle anne-

nin kiltir icin hild yasadigim ilan ediyor.

Huzur evleri de giindiiz bakim evleriyle beraberdir. Onlar da
ayni diizenin tezahiirleridir ve aslen aym ¢6ziimiin iki merhalesini
teskil etmektedir. Giindiiz bakim evleriyle huzur evleri bize sun 1 do-
gurmayla sun i 6liimi hatirlatmaktadir. Konforun varlig ile sevgi ve
sicakligin yoklugu her ikisinin ortak 6zelliklerindendir. Her ikisi de
aileye kars1 olan muhalefetin bir ifadesi ve insan hayatmda kadin ro-
liiniin degismesinin bir neticesidir. Anne-babayla olan miinasebetle-
rin peyderpey bertaraf edilmesi onlarda ortak bir 6zelliktir: Cocuk
bakim evlerinde anne-babasiz ¢ocuklar, huzur evlerinde ise ¢ocuk-
suz anne-babalar. Her ikisi de uygarligin “harikulade” tiriinii ve her

itopyanin idealidir.

Anne ile aile dini diinya anlayisina aittir, tipk: bakicilar ve giin-

diiz bakim evlerinin “6teki” anlayisa ait olusu gibi...



IKINCI KISIM

ISLAM - iKi KUTUPLU BIiRLIK



Yedinci Boliim

MUSA - ISA - MUHAMMED

Burada ve Simdi

islam tarihi iki kisma ayrilir: Muhammed (a.s) den evvel ve sonra.
Birincisini ve onun, bilhassa Yahudilikle Hristiyanlig1 i¢ine alan son
kismin dikkate almadan Ikincisini (asil Islam tarihini) tamamen an-

lamak miimkiin degildir.

Bu ii¢ biiyiik dinin tarihi rolii pek biiyiiktiir. Insan, onlar saye-
sinde tarihin merkezi olmus ve diinyay1 veya insanlig1 bir biitiin ola-
rak gérmege aligmigtir. Onlarin sayesinde insan dis ve i¢ hayatin, dis
ve i¢ ilerlemenin biyiikliigiini, onlarin karsilikli miinasebetini ve si-
nirlarim 6grenmistir. Yahudilikle Hristiyanligin tarihteki basar1 ve ba-
sarisizlig1 insanhigin islami tecriibesini teskil etmektedir. Musa, Isa
ve Muhammed aslinda Insani olan herseyin tesekkiil ettigi ezeli iic

meyli tecessiim ettirmektedirler.

Dinler arasinda Yahudilik diinyevi, “sol temayiil'u tegkil ediyor.
Diinyevi cennet perspektifini va’deden ve sonradan ortaya atilan bii-
tiin yahudi teorileri bu temayiilden ileri gelmistir. “Eyiip Kitab1” daha
bu diinyada tahakkuk etmesi icap eden adaletin riiyasidir. Yani obiir

diinyada degil, bu diinyada ve simdi.
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Oliimsiizliikle ilgili 6greti Yahudilerce higbir zaman tamamen ka-
bul edilmis degildir. Sadukiler! onu Hz. Isa'nin zamaninda bile red-
dediyorlardi. Ortagagin en biiyiik yahudi miitefekkiri olan Maimo-
nides, olimsiizliigtin gayr sahsi oldugunu iddia etmistir (bu goriis
hemen hemen o6liimsiizliik diisiincesinin kendisini inkar etmek de-
mektir). Bir bagka biiyiik yahudi olan Baruch Spinoza daha da ileri
giderek, Ahdi Atik’in 6liimsiizlitkten hi¢ bahsetmedigini iddia edi-
yor. Renan ve ondan soma Berdjayev isabetli olarak, Yahudilerin
olimsiizlik fikrini kabul edemediklerini, ¢linkii bu fikrin diinya go6-
risleriyle (ki her zaman bu diinyaya miinhasirdir) kabili telif olma-
di1g1m One siirmiiglerdir. Hasday Kreskas, maddenin Tanri’'mn cismi
oldugu goriisiindeydi. “Yahudi milleti ferdi hiirriyet ve ferdi giinah
fikrini tanimiyordu.” Berdjayev yaziyor. Spinoza’nm misalinde, yeni
materyalist felsefenin Yahudiligin bagrinda veya yahudi ananesinin
kaynaklarinda dogusu gayet iyi takip edilebilir. Bu ananede dini 6z,
milli, siyasi ve diinyevi muhtevaya nispeten ¢ok ince ve s1g kaliyor,

yani Hristiyanliga tamamen ters bir durum.

Spinoza’mn yazilarinda her yere “Tanr” yerine “tabiat” keli-
mesi konulabilir. Bu konuda kendisi bile sarih olarak yol gosteriyor.
Tanr1 mefhumundan sahsi, irade ve hatta suurla ilgili herseyi ¢ikar-
mak sfiretiyle, Spinoza, bu iki mefhumu birbirine yaklagtirir. Aforoz

edilmesine ragmen Spinoza hakiki bir yahudidir.2

Hz. Isa'min zuhurundan evvel yahudiler, gelecegini haber ver-
dikleri Tanr1 melek@itunu Hristiyanlar gibi ahirette degil, bu diin-

yada bekliyorlardi. Yahudi apocalyptic edebiyatinda Mesih, 6¢ alan

1 Yahudi devleti bagimsizliginin son devresinde (MO. 2. ve 1. yy.) sadece
Musa’nin 6gretisine dayanan dinf - siyasi bir partiydi ve hahamlarin yiik-
sek tabakasinin ¢ekirdegini teskil ediyordu.

2 Amsterdam belediyesi Spinoza’yi, 6gretisinin Hristiyanliga aykin ol-
dugu gerekgesiyle, kovmustur. Bu lanetleme anlagilabilir; hahamlarin

onu lanetlemesi ise onu yanlis anlamalarindan kaynaklaniyordu.
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ve adaleti icra eden kisi olarak methiisena edilmektedir. Mesih’i ya-
hudiler 1ztirap ¢eken bir peygamber olarak degil, “seckin millet”in ik-
tidarimi kuracak milli kahraman ve diinyevi kral olarak bekliyorlardi.
Dogrularin mutsuz olduklar bir diinya manésizdir. Yahudi adaleti-
nin ve her “sosyal” adaletin esas tutumu iste budur. Burada, yani bu
diinyadaki cennet fikri 6ziinde yahudidir ve sadece mahiyeti itiba-
riyla olmayip, mengei itibariyla da 6yledir. “Ge¢mis ve gelecek tarih
icin yahudi ve sadece mahiyeti itibariyla olmay1ip, mensei itibariyla
da oyledir. “Gegmis ve gelecek tarih i¢in yahudi kalibs, biitiin devir-
lerde ezilenlere ve mutsuzlara kuvvetli bir ¢cagridan ibarettir. Bu ka-
lib1 Aziz Augustin Hristiyanliga, Marks ise sosyalizme uydurmustur.”
(B. Russell, The History of Western Philosophy). “Yerytiziinde cen-
net” isteyen biitiin ihtilaller, {itopyalar, sosyalizmler ve diger cereyan-

lar 6ziinde Ahdi Kadim’den ileri gelmektedir, yahudi kokenlidir.

Insanhigin ilmi esas {izerinde rénesansim va’deden farmason
distincesi de pozitivist ve yahudidir. Pozitivizm, farmasonluk ve
Yahudilik arasindaki dahili ve harici baglan arastirmak ilging olurdu.
Boyle bir aragtirma sadece fikri degil, gayet miisahhas bag ve tesir-

leri de ortaya gikaracaktr.

Yahudilik tarihi diinyanin iktisadi (ticari) gelisme tarihidir. Bu
meseleye Sombart ehemmiyeti haiz bir kitap ithaf etmigtir.? Atom ilmi
baglangicta “Yahudi ilmi” olarak adlandirliyordu. Siyasi ekonomi de
ayni sekilde, boyle adlandinlabilir. Behemehal atom fiziginin, siyasi
ekonominin ve sosyalist fikirlerin en biiyiik isimlerinin hemen he-

men istisnasiz yahudi olmasi gercegi hic de tesadiif degildir.

Yahudiler hig¢bir zaman kiiltiire igtirak etmezler; uygarliga ise,
her zaman istirak ederler. Onlarin sahneye ¢ikmasi zeval bulan bir
uygarliktan yeni dogan bagka bir uygarliga gecme olarak takip edi-

lebilir. Bu tezahiir Bat1 tarihinde de tekrarlanmaktadir. “Biitiin Or-

3 V. Sombart, Les Juifs dans la vie economique.
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tacag boyunca yahudiler Hristiyan memleketlerin kiiltiirii {izerinde
herhangi bir tesir icra etmediler” diye Russell tespit ediyor.# Sehir,
bir kiiltiir i¢inde koy {izerinde hakimiyetini kurar kurmaz yahudiler
ortaya c¢ikarlar. Onlar ancak sehir mefhumlar ¢ergevesi i¢inde yaga-
y1p diisiinebilirler. Her 6nemli sehrin yahudi kolonileri vardir. Eski-
cagda Str, Sayda, Antakya, Kudiis, 1skenderiye, Kartaca ve Roma;
misliiman ispanya’da Kurtuba, Girnata, Toledo ve Sevilla; Yenica-
gin baglarinda Amsterdam, Venedik ve Marsilya; bugiin ise diinya-
nin ve bilhassa Amerika’nin biitiin biiyiik merkezleri, iste yahudilik
tarihi... Kolomb’un tesebbiisiiniin yahudilerce finanse edilmis olma-
sinda ve baglangicindan itibaren uygarlig1 tecriibe etmeye baslayan
Yeni Diinyanin kegfedilmesine yahudilerin -hatta dogrudan dogruya-
katilmasinda biraz sembolizm vardir (Kolomb'un kendisinin yahudi
olduguna dair kuvvetli iddialar bile vardir). Ve en yeni ¢agin, “atom
¢ag1’nm babasi sayilan kisi de yahudi olan Einstein’dir. Yahudiler her
zaman maddj ilerlemenin tagiyicilar: olmuslardir, tipk: Hristiyanla-

rin manevi ilerlemenin tastyicilari olmalar gibi.

Saf DiK

Yahudi materyalizmi, (veya pozitivizmi) insanin suurunu diin-
yaya dogru y6neltmis ve biitiin tarih boyunca harici gereklere olan
aldkasimi tahrik etmistir. Hristiyanlik ise, insan ruhunu kendi ken-
dine dogru yoneltmistir. Ahdi Kadim’in asin gergekgiliginin hakkin-
dan Ahdi Cedid’in ayni sekilde asir1 idealizmi ile gelinebilmistir. Bu
iki seyin birlestirilmesini Islam Hz. Muhammed (s.a) ile gercekles-

tirecek, fakat bunun i¢in biraz zaman ge¢mesi gerekecektir.

Hristiyanliga, gore insanin meyil ve enerjisi birbirine ters iki is-
tikamette, yani Semaya ve Arz’a dogru boliinmemelidir. “Hi¢ kimse

iki efendiye hizmet edemez. Ya birisinden nefret edip otekini se-

4 Russel, History of Westem Philosophy (New York, 1945), S. 363-364.
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vecek, ya da birisine baglanarak o6biiriinii ihmal edecek. Siz hem
Tanr1 ya hem Mammona (para ve servet) hizmet edemezsiniz.”

«f

(Matta, 6/24). Bu diisiinceyi Tolstoy soyle ifade etmektedir: “In-
san aym zamanda hem kendi ruhuyla hem de diinyevi islerle ugra-
samaz. Eger diinyevi menfaat istiyorsan, ruhunla ugrasmaktan vaz-
geg; fakat eger ruhunu korumak istiyorsan, o zaman diinya iglerini
birak. Yoksa kendini mahvederek ne buna ne de suna sahip olacak-
sin.” Ve devam eder: “Insanlar bedeni késtekleyen ve her istedigini
yapmaktan meneden herseyden kendilerini ve bedenlerini korumak
suretiyle hiirriyete kavusmak isterler. Bedenin himayesi i¢in kullani-
lan seyler -zenginlik, yiitksek mevki, nam gibi- arzu edilen hiirriyeti
temin etmez; bilakis daha fazla kostekler. Daha genis hiirriyete ka-
vusmak isterken, insanlar, giinah, rezalet ve hurafelerinden bir zin-

dan yapar ve kendilerini i¢ine hapsederler...”

Kilisenin biitiin biiyiik otoriteleri Ahdi Kadim'in ruhu ile Ahdi

Cedid’in ruhu arasindaki esasl: farki gérmiis ve belirtmislerdir.

Baz1 yazarlara gére Marcion Incilinde, ki Markos onu 6rnek ola-
rak kullanmigtir, Hz. Isa’nin, Hz. Musa’mn seriatini ilga ettigi ve ada-
let tanris1 ve zahiri alemin kurtaricisi olan Yehova'nin kargisina alemi
gaybi yaratan sevgi tanrisin1 koydugu kanaati hakimdi. Couchoud’un
goriisiine gore bu Incil étekilere nazaran daha acik bir sekilde ziiht,
zulme bas vurmama ve kotiiliige tahammiil etme prensiplerini ih-

tiva ediyordu.

Buna gore din, dis diinyay1 diizenlemek veya mekemmelles-
tirmek isteginden pesinen vazgegiyor. Dis diizenle ve diinyay1 de-
gistirmekle hakiki iyiligin yayilmasina yardim edelibelicegi kanaa-
tine din tarafindan, gayet tabil, bir nevi aldanma olarak bakiliyor.
Cinkd din, diinyada ve insanlarin karsisinda nasil yasayacagim
degil, kendi i¢cimde ve kendimin karsisinda nasil yagiyayim soru-

suna cevaptir. Din dagin dorugunda bir mabettir, bir siginaktir.
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Ona ulagmak icin tirmanmak lazim; iblis’in hiikiim siirdiigi, 1s-
lah1 kabil olmayan bir diinyanin biitiin boslugunu arkada biraka-

rak, yukariya tirmanmak gerekir. Saf din igte budur.

« o e . . e s . . v e . P S e
Bedemanl, ne ylyeceginizi, ne iceceginizi dugunmeyln. Go-
zlin eger seni aldatiyorsa, onu sokiip at; sag elin seni giinaha sevke-
diyorsa, onu kes. “Hayat1 kazanmak isteyen, onu kaybetsin...” “Ben
ise sizlere derim ki her kim ki bir kadina gehvetle bakarsa, kendi

kalbinde zina etmis olur.” (Bu iktibaslar Incirden alinmstir).

“Kalabalik ona sordu: ‘Ne yapmaliy1z?” O da sbyle cevap
verdi: ‘Kimin iki elbisesi varsa, elbisesi olmayana versin; kimin
de yemegi varsa, o da dyle yapsin!” (Luka, 3/10-11). Baz1 sosya-
list prensiplerle benzerlik ancak goriiniistedir, ¢linkii burada top-
lum ve onun i¢indeki miinasebetler mevzubahis degildir; mev-
zubahis olan insan ve onun ruhudur. Din vermek igin, ihtilal ise
almak icin ¢agrida bulunuyor. Harici netice ayni olabilir, dahili

netice ise bambagkadir.

Fakat bu yol fazlasiyla cetindir, ancak kendilerini ona vakfe-
denler i¢indir. Kur’an-1 Kerim “Allah kimseye takatinden fazla-
sim1 yiklemez” (2/286) demekle apacik Hristiyanhig: kastediyor.
Biitiin saf dinler iki istikamet, iki program taniyorlar. Budizm’de
seckinler i¢in bir “Mahayana” (biiyiik yol), sert ve getin yol; bir
de “Hinayana” (kii¢itk yol), vardir. Daha kolay, halk icin... Fakat
bunlar sosyal degil, ahldki diizenin mefhumlaridir. Zira imtiyaz-
lar degil, miikellefiyetler sozkonusudur. Buna benzer bir ayirim
Hristiyanlikta da vardir: Ruhbanlik, tarikatler. Mesela, rahipler
icin bekarlik, halk icin evlilik. Asil ¢6ziim bekéarliktir, evlilik ise

apacik tavizdir.

Gortilmemis bir feragatle birlikte bulunan bu kuvvetli dahili
dinamizm tamamen sahsidir ve bir sosyal faaliyetle asla iligkisi

yoktur. Kuvvete bagvurmaya a priori karsi oldugundan, Hristi-
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yanlik ve umumi olarak din, insanlarin sosyal durumunu degis-
tirmek {izere dogrudan dogruya herhangi bir sey yapmaktan aciz
goriiniiyor. Sosyal degismeler dué ve ahlékla degil, fikir veya men-
faatin hizmetinde kuvvete bagvurmakla olur. Mevcut sosyal du-
rumun muhafaza edilmesine din katkida bulunuyor diye 6ne sii-
riillen, objektif bakimdan hakli, ahlak bakimindan ise haksiz itham
-"psikolojik muhalefet’e ragmen iktidar sahiplerinin lehinde bu-

lunan bir keyfiyet- bundan ileri geliyor.

Hristiyanlik, kelimenin asil méanésinda, tatbikat degildir ve do-
layisiyla bu agidan da degerlendirilmemelidir. insan hayatinin en
derin hakikatleri hakkinda “haber”dir. Nitekim Kur’an-1 Kerim ele
de boyle adlandiriliyor. “Kendi kendini sevdigin kadar yakinini da
sev” “Diigmanini sev ve sana kin besleyene iyilik et”. “Belalara ta-
hammiil et” gibi vecizeler insan hayatinin pratik mantigina o ka-
dar aykiridir ki, insan1 hayatin hakiki manasini aramaga sevkedi-
yor. Bu vecizeler gercekten bagka bir diitnyadan haber vermektedir

(“Benim devletim bu diinyada degildir.” Hz. Isa).

Incirin kristal gibi berrak ve koklii tutumlarimin ilami tarihte
bir déniim noktas: idi. Onlarin sayesinde insanlik ilk defa insan de-
gerinin suuruna varmig ve bununla herseyden evvel “nitelik” baki-
mindan -tarih bakimindan degil- bir ilerleme meydana getirmisti.
Onun i¢in Hz. Isa’nin zuhuru diinya tarihinin sinir tagimi tegkil et-
mektedir. Onun vizyon ve {imitleri insanlarin sonraki biitiin ¢aba-
larina girmistir. Bat1 uygarlig: tiimiiyle, sapmalara, aldanmalara ve

siiphelere ragmen Hz. Isa 6gretisinin damgasini tagimaktadur.

Toplum veya insan, ekmek veya hiirriyet, uygarlik veya kiil-
tir gibi karsilagtirmalarda ifadesini bulan umumi ve ezeli catig-
mada Bati, Hristiyan ananesine bagh olarak ikinci sikkin tara-

finda kalmistir.
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Hz. Isa’nm Kabulii ve Reddi

Fakat, dinin diinya iizerinde tesir icra etmesi ancak kendisi de
“diinyevi”, yani en genis manada siyasi olursa miimkiin olur. Islam,
yiiziinii diinyaya cevirmis olan bir dindir. Islam ile Hristiyanlik ara-
sindaki benzerlik ve farklilik iste buradadir. Bazilarina gére Islam’in
tamamen yahudi unsurlar1 vardir, fakat keza Yahudilikle hi¢ aldkas
olmayan unsurlar da mevcuttur. Dinleri siniflandirirken Hegel, Islam’
Yahudiligin dogrudan dogruya bir devami olarak gérmiistiir. Hegel’'in
bu goriistt Hristiyanlhigin tesirine atfedilebilir. Buna benzer olarak

Spengler “Eyiip Kitabi’'m Islami olarak vasiflandirmstir.

“Inanglar ve Dini Fikirler Tarihi” adli eserinde Mirce Eliada, Hz.
Muhammed’i insanligin manevi gelismesinin ikinci ve ti¢iincii (son)
devreleri arasina yerlegtiriyor. Bugiine kadar devam eden {igiincii
devre Hz. Muhammed’le baglamisti. Eliada’ya gore insan ruhunun
tarihi, umumi bir sekularizasyon siirecidir. Bu vizyonda Hz. Muham-
med dinin (Hristiyanligm) zaferi ile yeni sekuler ¢ag1 arasinda hudut

noktasinda, yani tarihi muvazene noktasinda bulunuyor.

Bizim agimizdan kabul edilemez olan Eliada’nin bu tarih vizyo-
nunun bir bakimdan tek boyutlu olmasini bir tarafa birakirsak, bu
vizyonda Islam ve Hz. Muhammed’in “orta” pozisyonu karakteris-
tiktir. Yaklasim ve izahlarin degisik olmasina ragmen bu intiba tek-

rarlanmaktadar.

Hz. Isa Kudiis'ten ¢ekiniyordu, ciinkii her sehir gibi Kudiis de
farizalar, bilginler, mukaddes kitaplarla ugraganlar, inanmayanlar veya
miinafiklar sehriydi. Sosyalizm, kdylere degil, biiyiik sehirlere hitap
eder. Hz. Muhammed Hira magarasma ¢ekiliyor, fakat her defasinda

vazifesine devam etmek {izere putperest Mekke’ye dontiyordu.
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Fakat Mekke’de olup bitenler heniiz Islim’dan degildi. Islam
Medine’de baglamistir. Hird magarasinda Fiz. Muhammed zahid bir
hanifti; Mekke’de o; dini diisiincenin habercisidir. Mesaji Medine’de
tamamlanmis ve insanlarin suurunda yer almistir.5 Islim’in “sos-
yal ve hukuki diizeninin baslangic ve kaynag1” buradadir, Mekke’de
degil .6

Hz. Muhammed magaradan dénmeye mecburdu. Bu doniisii ol-
masaydi hanif olarak kalacakti. Fakat déndiigii igin Islam’in rasfilii ol-
mustur. Bu, dahili ile harici diinyanin, mistik ile aklin, meditasyon ile
eylemin kargilasmasiydi. Islam mistik olarak baglamisti, siyasi ve devlet

fikri olarak devam etti. Din, gercekler diinyasina girerek Islam oldu.

insan ve ruhu, Hz. Muhammed ile Hz. Isa arasindaki miinase-
bet iste budur. “Kitab1 Mukaddes ile ruh arasinda mutabakat mev-
cuttur. Tkisi de 6zlerinde ayni sirr1 muhafaza etmektedir. Kargilikli
olarak ve sembolik bir gekilde birbirini temsil eden ruh ve Kitab:
Mukaddes bdylece birbirini aydinlatmaktadirlar...” Islam’a gelince o
insanin tekraridir. {slam’in, insan gibi, “ilahi kivileim™ vardur; fakat
Islam, hayatin gélge tarafi ve alelade seyleri hakkinda da bir 6gretidir.
Sairler ve romantik kisilerce begenilmemesi miimkiin olan baz te-
zahiirler vardir. Kuran realist, hemen hemen anti-heroik bir kitaptir.
Onu tatbik edecek insan olmadan, Islom anlagilmaz, hatta kelimenin
hakiki manasinda mevcut da olmaz. Platonun Idealar’s, Leibniz’in
Monad’lar1 ve Hristiyanlikta melekler esasen ayni hususa; zaman-
dis1, mitkemmel, mutlak ve hareketsiz bir aleme delalet etmektedir.

Bu alemi Islam idealize etmez.

5  «Bugiin dininizi kemale erdirdim ve size olan litfumu tamamladim. Di-
niniz olarak Islam’a razi oldum» Medine’de nazil olmus bir ayette boyle
denilmektedir (K., 5/4).

6  Stefano Bianco, Polyvalence and flexibility in the structure of the islamic
city, WERK, Isvi(;re, No. 9/1976.

7  Henry de Lubac: Intriduction a Ongene.
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Meleklerin, Allah’in, biitiin seylerin isimlerini 6grettigi insana
secde etmesinde (Kuran 2/30-34) hayatin, insanin ve dramin hare-
ketsiz ve ebedi olarak diizenlenmis ve mitkemmeliyetten tistinligi-
niin teyidi vardir. Hristiyanlikta tek tanrinin suuruna héla ulagilma-
mistir. Dogrusu Hristiyanlikta sadece uluhiyet hakkinda gayet canli
bir tasavvur mevcuttur; Tanr hakkinda ise agik bir fikir yoktur. Hz.
Muhammed’in risaleti, Tam1 hakkinda incil’de mevcut olan suuru
insanin aklina ve diisiincesine daha agik kilmak ve yaklagtirmakt.
Incil’de, Allah’tan baba olarak s6z edilmektedir. Kuranda ise Allah
Rabb’dir. Incil’de Allah sevilir, Kuranda ise Allah’a hergeyden evvel
tapinilir, Ondan korkulur. Hristiyan Tanr anlayisindaki bu hususi-
yet, somadan eski tektannciliga halel getiren tasavvurlara donmiistiir
(teslis, tanr1 anas1 kiiltii, azizler kiiltii vs.). Boyle bir gelisme Islam’da
miimkiin degildir. Gegirdigi tarihi buhranlara ragmen Islam bugiine
kadar “en agik tektanrili din” (Le Bon) olarak kalmigtur.

Hristiyanlik Tann’y1 ancak ferdi alemin (insanlarla ruhlarin) rabb:
olarak telakki ediyordu. Maddi diinya {izerinde ise seytan hiikiim siir-
mektedir (baz: Hristiyan efsanelerinde seytanin mutlak kudretinden
sozediliyor). Onun i¢in Hristiyanlkta Tanriya inang i¢ hiirriyetin
sartidir. Islam’in Allah’a inanci ise dig hiirriyet talebini de icine aliyor.
Islam’in iki temel akidesi olan “Allahu Ekber” ve “La Ilahe Illallah” aym
zamanda [sldm’in en inkilapc1 birer parolasidir. Seyyid Kutub bunla-
rin, uluhiyete ait hususlan kendine mal eden diinyevi iktidara kars: bir
ihtilal tegkil ettigine ve “ruhaniler, kabile reisleri, prensler ve yiiksek
mevkilerde bulunanlardan biitiin iktidan alip, onun yalniz Allah’a ait
oldugunu ilan etmek demek olduguna hakli olarak isaret etmektedir.
Bu yiizden Seyyid Kutub diyor ki; “La Ilahe illallah” akidesi her dev-
rin iktidar sahiplerinin en fazla nefret ettikleri bir ¢agridir.8
8  Bu ¢agrinin mucizevi kuvveti bir siire énce iran’da Islami inkilap sirasinda

teyidini bulmustur. Burada silahsiz halk tepeden tirnaga kadar silahli sah
rejimini yrtkmistir. Halkin yegéane silah1 «Allahu Ekber» parolasiyda.
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Hristiyanlik insan olma 6zelligini muhafaza eden bir insan1 kamil
fikrini kabul edememistir Hz. Isa’ nin égretisinin ruhundan tanri-
msan, Hz. Isa mn Tanr oglu oldugu neticesini zaruri olarak cikar-
miglardir. Obiir tarafta Hz. Muhammed insan olarak kalmistir. Hz.
Muhammed’in mertge ve savasci olarak, hareket etmesine karg1 Hz.
Isa melek intibain1 birakmistir. Kadinlarla ilgili durum da éyledir.
Kur’an-1 Kerim’de onlar - Incil’deki Marta ve Meryem'in tam tersine
- sadece zevce ve anneler olarak, yani tabu fonksiyonlarinda ortaya
¢ikmaktadirlar. Onun i¢in Hristiyanlarm Hz. Muhammed’in “fazla-
styla Insani tabiati’'na hiicumu haddizatinda onu yanlhs anlamalarin-
dan ileri geliyor. Hz. Muhammed’in ancak insan oldugunu Kur’an-1
Kerim’in kendisi belirtiyor (Kuran; 17/93, 18/111, 40/6) ve gele-
cek hiicumlarn soyle dile getiriyor: “Bu Peygambere ne oluyor ki ye-
mek yiyor ve pazarlarda dolagiyor?” (Kuran; 25/7).

Incil ve Kuranda kullanilan kelimelerin kargilastunlmas: bile cok
faydali istidlallere imkan veriyor. Incil'de soyle kelimeler sik sik geci-
yor: Cennetlik, mukaddes, melek, ebedi hayat, cennet, giinah, sevgi,
yakinlar, tevbe, af, sir, viicut, ruh, kurtulus vs. Ayni tabirlere Kuranda
da rastlanilmaktadir ve bunlar bir diinya tasvirinde zemin tegkil et-
mektedir. Bu tasvirde 6n planda tam bir aydinlik i¢inde akil, sthhat,
temizlik, kuvvet, satmalim, sdzlesme, rehin, mektup, silah, savag du-
rumu, miicadele, ticaret, meyve, kararlilik, ihtiyat, ceza, adalet, men-
faat, misilleme, av, ilag, faiz gibi gayet muayyen, gercek mefhumlar

resmedilmis bulunmaktadir.

Avrupa’daki “kilise edebiyat1” gibi bir edebiyat tiirii Islam’da yok-
tur, sirf diinyevi olanin da mevcut olmadig: gibi. Her miisliman dii-
siniirii ayn1 zamanda teologtur,® her hakiki Islaimi hareketin siyasi
bir hareket olusu gibi.
9  Emest Bloch, <hemen hemen biitiin Arap din adamlarinin ayni zamanda

hekim olduklan»ni ilave ediyor (E.B. Prirodno pravo, i ljudsko dostojans-

tvo, Belgrad, 1977, S. 58). Felsefe-ilahiyat-hukuk-tip ¢izgisi seziliyor.
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Cami ile kilise arasinda bir kargilagtirma da buna benzer istidlallere
gotiiriir. Cami, insanlar i¢in bir yerdir; kilise ise, “Tanr1 tapinagadir.
Camide maksada uygunluk havas: vardir; kilisede ise mistik bir hava.
Cami daima hadiselerin cereyan ettigi merkezi bir yerde, ¢ars1 icinde
ve mahallenin ortasindadir.10 Kilise ise “yiiksekce” yerler ister. Kilise
mimarisi tekelliiflii sessizlik, karanlik, yiikseklik, uhrevilik vurgula-
maga miitemayildir. “Insanlarin bir gotik katedrale girerken sanki
bambagka bir aleme girermis gibi biitiin diinyevi dertlerini digarida
biraktiklar: dogrudur” (Kenneth Clark). Camide ise, tam tersine, in-
sanlar namazdan sonra bazi “diinyevi” meseleleri tartigirlar. Aralarin-

daki fark iste budur.

A

Papanin yanilmazlig1 prensibi ile Islim’da “lcma”in yanilmaz-
11 prensibini birbiriyle karsilastirin (“Benim immetim dalalet tize-
rinde birlesmez” Hz. Muhammed). Incil insana, Kur an ise insanlara
hitap ediyor; immet, biitiinliik, cemaat prensibi ortaya ¢ikiyor. Bu-
rada tesadiifi hicbir sey yok. ilk zikredilen (insana hitap) tamamen
Hristiyan elitizm ruhuna; hiyerarsi, azizler, kesisler prensibine uy-
gundur (Budizm’de de buna benzer bir durum var). Insanlara hi-
tapta ise, bir bakima diinyevi bir mahiyet vardir ve immet daha yiik-
sek, miigterek bir akim ifadesi olarak nitelendirilmektedir. Bu da hiir
diisiinmenin, esitligin temelidir. IslAm kesis ve azizlerden ibaret bir
seckinler toplulugunu ve biri seckinler, 6biirii ise halk i¢in diizen-
lenmis iki ayr programi tanimamaktadir ve bu husus esitlik prensi-
binin ildm gibidir.1!

Incil ve Kuran, Ahdi Kadim’in tersine (Yahudilik milliyetciliktir)

manevi cemaat prensibini ilan ediyorlar.12 Fakat Incil'in bu hususta

10 Aziz Bemard, kilise ve manastirlann sehirlerden miimkiin oldugu kadar
uzak yerlerde insa edilmesini istemisti (K.Clark, «Uygarlik»).

11 Katolik kilisesinde papalik miiessesesinin yerine idare sisteminin kurul-
mas1 hakkinda II. Vatikan konsilinde one siiriilen teklifin reddedildigi
bilinmektedir. Bu fikir Hristiyanligm tabiatma tamamen aykiridir.

12 Kuran, 9/10 ve Matt3, 12/47, 48, 49.
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kat’f olmasina karsilik, Islam, milliyetleri tanimakta ve fakat kendisi
onlarin istiinde yeni bir boyut -miislimanlarm milliyederiistii bir
cemaati (iimmet)- olarak ortaya ¢ikmaktadir.!3 Ustelik Kur an, Hz.

Isa’nin tamamen reddettigi akrabalik ve kan baglarim teyit ediyor.!4

Islam’1 din ve siyaset birligi olarak daha kolay anlamamiz igin,
zuhur ettigi sartlar bize yardimci olur. Bu zamanlarda Araplar yip-
ranmamis, giiclil, ticari -savasci ve dini- metafizik ananeleri canli bir
millet idiler. Kébe asirlar boyunca sadece dini degil, aym zamanda
ticari bir merkez de idi. i¢inde yasadiklar tabiat sartlar1 hayat miica-
delesinde ekonomi faktériinii ihmal etmelerine miisaade etmiyordu.
Hristiyanligin besigi olan ve insanin az ¢aligmakla da geginebildigi
Galilea gibi zengin degildi burasi. Arabistan’da ge¢im ancak son de-
rece biiylik ¢abalar (uzun ticari yolculuklar, her karig miinbit toprak
veya her damla su i¢in miicadele sayesinde temin edilmekteydi. Aym
zamanda ¢6l kuvvetli ve derin bir dindarliga da bir tesvik unsuruydu.
Devaml bu tesirler altindaki Arap milletinin ruh ve insiyakinin te-
sekkdil sekli, birbirine zit bu iki gercek, bu milleti Diinya ve Ahiret
dgretisi olan Islam igin adeta hazirlamig bulunuyordu. Incil “kirlarda
zambaklar gibi yasayiniz” diyebilmisti; fakat, Kuran i¢in, “Allah na-
fakanizi ve Onun nimetlerini aramak tizere dagilmaniz i¢in sizlere

gliindiizli verdi” diye insanlara hitap etmek zarureti vardi.

Kurana gore, Allah ingam yeryiiziinde hitkmetsin diye yaratmigtir
(Kuran, 2/30). Incile gore ise boyle degildir. insan tabiat ve diinya
tizerindeki hakimiyetini ancak bilgi ve caligmakla, yani ilim ve amelle
kurabilmigtir. Bununla ve hukuka ve kanunlara dikkat ¢ekmekle, Islam,
yalmiz kiiltiirti degil, medeniyeti de istedigim gostermistir.1>

[sldim’in medeniyetle olan miinasebeti medeniyetin en giiclii

maniveldlarmdan biri sayilan yaziyla olan miinasebetinde de ifade-

13 Kur'an, 49/13.
14 Kuran, 4/1 ve 33/6,
15 Kendi entegral hukukunu meydana getiren tek din Islam’dir.
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sini bulmaktadir. Tarihen ilk inen ayetler yazidan bahsetmektedir.
(Kuran, 96/1). Prensip itibariyla yazi dine yabancidir. Incil uzun za-
man sifahen rivayet ediliyordu ve bildigimiz kadariyla Hz. Isa dan bir
asir kadar sonra yazilmigtir. Hz. Muhammed ise adetine uygun ola-
rak ayetleri, vahyedilmesini miiteakip, katibine imla ettiriyordu, yani
Hz. Isa ya tamamen yabanci ve dahasi, kinanmis olan “Yazicilar’in

hareket tarzina uygun bir tatbikat.16

Kuranin serre karsi miicadele ¢agrisinin ve zulme direnis em-
rinin de (Kur an; 42/39) aslen batili anlamda dini bir mahiyeti yok-
tur. “Dini” bakimdan kuvvet kullanmaktan kaginmak ve zulme mu-
kavemet etmemek daha mantikidir. Bu prensip ayni sekilde hem Hz.
[sa'nin égretisinde hem de Hint dini diisiince tarzinda ortaya ¢ik-
maktadir. Mahatma Gandi’nin satyagraha prensibi, yani kaba kuv-
vete bagvurmadan, medeni itaatsizlik yoluyla miicadele metodu bu
diistince tarzinin dogrudan dogruya bir devamidir. Tahammiil etme
ve boyun egmenin yerine savasa izin veren ve hatta savas1 emreden
(Kuran, 2/16,22/39,60/2,60/8-9,61/10-11 vs.) Kuran, bu alanda
dini - ahlaki degil, sosyo - politik bir kanun mecmuasi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hz. Muhammed savasci bir peygamberdi. Titiz bir si-
yercinin tespitine gore onun 9 kili¢, 3 mizrak, 3 yay, 7 cebe ve 3 kal-
kani vardi. Ayrica bu hususta Hz. Muhammed keza “savagci bir pey-

gamber” olan Hz. Musa’ya ¢ok benziyor.!?

Islam’da, alkol yasag1 aslen I¢timai bir yasaktir, ciinkii alkol her-

seyden evvel “ictimai bir bela’dir. Prensip itibariyla hicbir din alkole

16 Hz. Musa da yaziyordu ve bu husus, onun tarih i¢indeki yer ve vazifesine
tamamen uygundur (Ahdi Kadim, Musa IV, 33/2, Romalilara Mektup
10/5).

17 Hz. Musa ile Hz. Muhammed ve Yahudilik ile Islam arasinda pek ¢ok
paralellik vardir. Yahudilikle Hristiyanlik arasinda ise bunlar yoktur. Ara-
larindaki miinasebet tez ile antitez arasinda oldugu gibidir ve bu husus
antisemitizm fenomenini de izah edebilir. Antisemitizm tamamiyla Hris-
tiyan bir tezahiirdiir ve miisliman milletlerde hi¢ bilinmemektedir.
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karg1 olamaz. (Bazi dinler vecde katkida bulunan suni miinebbihler
bile kullaniyorlar. Katedrallerin karanlig1 ve buhur kokusunun da boyle
bir manasi vardir. Islami zannedilen baz tarikatlerin de alkolii reddet-
medigi bilinmektedir). Fakat dervislik (diinyadan el etek ¢cekme an-
laminda kullanildig: zaman) miisliimanin alcalmasi1 demektir. slam,
Hz. Isa’dan Hz. Muhammed’e dogru ilerleme demektir. Dervis ise
tam tersine Hz. Muhamrned’den Hz. Isa’ya doniisii ifade eder. Hris-
tiyanhkta oldugu gibi bazi tarikaderin diinya goriislerinde de alkol ve
narkotik yasaginin ézel bir manas1 yoktur. “Sarap Isa'nin kamidir” iddi-
asin1 Hristiyanlar hig garip bulmadilar. Burada miistakbel Islam’in sa-
rap yasagina delalet eden hicbir sey yoktur. Alkolii yasaklarken Islam

din (religion) olarak degil, ilim olarak hareket etmistir.

Fakat Islam olarak adlandirilan bu terkip, “istikrarh bir birlesme”
degildir. Sadece Islam’in icindeki din unsurunun vurgulanmasinda igte
bir parcalanma tehlikesi yatmaktadir: Suur ve faaliyet azalir azalmaz,
Kuranin emrine aykir olarak “diinyadan nasibini” unutup, bu emre
gore hareket etmeyi birakir birakmaz islami devlet, herhangi bagka
bir devlet gibi olur; din unsuru ise, herhangi baska bir din gibi isle-
meye baglar. Devlet kendi kendine hizmet eden iktidar halini alir; din
ise, toplumu hareketsizlik ve gerikalmigliga dogru ceker. Tevariis yo-
luyla hilafet, sultanlar, emirler, dinsiz imansiz ilim adamlari, ruhanilik,
sarhos sairler; biitiin bunlar dahili parcalanmanin bir ifadesidir. Bu
durum “Tanriya ait olanmiTann’ya, hitkiimdara ait olan1 hiitkiimdara
ver” diyen Hristiyan parolasina tamamen uygundur. Kimi tarikatler
ve onlarin esasinda yatan tasavvuf felsefesi, Islaim’in bir nevi Firsti-
yanlagmasi, Hz. Muhammed’den Hz. Isa’ya dogru gerilemesi olarak

vasiflandirabilecegimiz bu sapmamn en karakteristik seklidir.

Buna ters bagka bir tehlike daha vardir. Fakat, umumi intiba odur
ki, slam’in “materyalizmi” denilen icindeki tabii ve sosyal unsurlar,
Islam diinyasini durmadan Avrupa’dan gelen agir1 materyalist fikir-

lere kars1 dayanikli kilmaktadir. Thtilal ncesi Rusya’da, donkisotvari
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Hiristiyanlik, sol cereyanlarin realizmine herhangi bir engel teskil et-
miyordu. Miisliman memleketlerde marksist ihtilallerin yoklugu
veya basarisizlig1 hic tesadiif degildir. Islim'in marksizme ihtiyac
yoktur. Ahdi Kadim’'m sert realizminden birazi Kur anda da vardir.
Avrupa’da marksizm ise katolik ve ortodoks Hristiyanligin tamamen
disar1 att1g1 Ahdi Kadim’deki yahudi unsurunun bir yedegi veya telafisi
mabhiyetindedir. 18 Akilc1 protestantizm ihtilalci tahriklere kars: daha
¢ok dayanikli goriinmektedir ve bu agidan bakildiginda Protestanlik
Islam’a Katoliklikten daha yakindur.

Tarihi sebeplerden dolay: ve siyasi miicadeleler yiiziinden Hris-
tiyanlik ile Islam arasindaki benzerlik ve hatta yakinliktan sarfinazar
edilmektedir. Islam’in Incil’i mukaddes kitap ve Hz. Isa’y1 peygam-
ber olarak tanimakta oldugu gercegi gérmezlikten geliniyor. Bundan
gereken biitiin neticeler ¢ikarildig: takdirde bu gergek, bu iki buyiik

din arasindaki miinasebetlere bambagka bir istikamet verebilir. 19

18 Ahdi Kadim ile Kur an arasindaki temas noktalan, en fazla, l1dy1k olmayan
iktidar sahipleri ile kibirli zenginlere kars1 kullanilan ifadelerde buluna-
bilir. Kuran magrur biyiklere (7/71), giinahkér asilzadelere (6/123),
yiiksek mevki sahiplerine (7/59), miisrif zenginlere (34/34) vs.lere ¢at-
maktadir. Bu husus Yahudilik ve Islam'in I¢timai yéndeki angajmanlan-
mn birer ifadesidir.

19 Kuran, 29/46, 3/64.



Sekizinci Boliim

ISLAM ve DIN

Namaz Islami diinya gériisiiniin bir ifadesi oldugu kadar, Islam’in
diinyay: nasil diizenlemek istedigini de gostermektedir. Namaz iki
sey ilan etmektedir: 1) Bir degil, iki ezeli Insani meyil vardir; ve 2)
bunlar mantikg¢a birbirinden ayr1 olmakla beraber insanin hayatinda
birlegebilir. Ne temizlik olmadan namaz var, ne de fiziki ve sosyal
cabalar olmadan manevi ¢abalar. Namaz Islam’in “iki kutuplu bir-
ligi olarak adlandirdigimiz seyin en mitkemmel ifadesidir. Sadeligi
ile namaz bu miinasebeti belirleyici bir formiil, hemen hemen bir

sembol oluyor.

Namaz abdestsiz, taharetsiz olmaz. Gayr: miislimlerde ibadet ise,
baz1 Hristiyan ve hindu tarikatlerinde goriildiigii gibi “kirlilik adag:”
ile beraber olabilir. Bu tarikatlerin duygularina gére, -ki hepsi dini ma-
hiyetlidirler- bedeni ihmal etmek, ibadette manevi unsuru gelistirir,
vurgular. Tbadetin, esasindaki prensip itibariyla, fiziki “saibeler”den

ne kadar “temizlenirse” o kadar hakiki olacag: telakki edilmekteydi.
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Bedene karsi olan tutum ne kadar ¢ok vurgulanirsa, manevi tutum

da o kadar ¢ok vurgulanmis olur.!

AD dest ve hareketlerde namazin akli unsurlar1 bulunmaktadir.
Bunlar g6z oniinde tutuldugu zaman namaz sadece ibadet olarak de-
gil, aym zamanda disiplin (veya hifzissihha); sadece tasavvuf degil,
ayn1 zamanda gergeklik olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Sabah sabah
soguk suyla serinlemek ve imamin arkasinda siki saflarda namaz kil-
makta gercekten askeri hayat tarzindan bir sey vardir. Kadisiye mu-
harebesinin arefesinde Perslerin askeri gozciisii uzaktan miisliiman
askerlerini cemaatle sabah namazim eda ederken goriince ‘miislii-
man ordusu talim yapiyor” diye amirine rapor etmisti.2 Namazdaki
hareketler basit ve yavastir ve jimnastige benzer. Namaz giinde beg
defa, bedenin kirlenmeye en fazla maruz olan kisimlarinin yikanmasi
(veya boy abdesti) ile beraber rahatlik ve gevseklige kars1 hemen he-
men sert bir tedbir olmaktadir.

A

Simdi namazin bu “akli” yoninii tetkik edersek, onun da tek ta-
rafli olmadigini gériiriiz. Tkicilik burada da tekrarlaniyor: Abdest hif-
zissthhadir, fakat hifzissihha “sadece bilgi degil, aym zamanda fazi-
lettir” (Rousseau, “Emile”). Hifzissithhay1 Islam, kendi kendine ait,
yani “metodolojik” bakimdan islam1 olan bir sey olarak gormiistiir.
Bunun neticesi: islam hifzissihhay: fikir seviyesine yiikseltiyor ve
organik olarak namaza baghyor; Kur an ise bir din agisindan bek-
lenmedik bir sekilde ilan ediyor: “Allah’in en sevdigi kisiler ruhen

ve bedenen temizlenenlerdir (Kuran, 2/222). Temizlik imandan-

1  Ibadetin bu yoniinii bilhassa belirten kilise otoriteleri arasinda en ileri gi-
den havari Yakup’tur. Bedeni ihmal hususunda ne kadar ileri gidildigi su
satirlardan anlagilmaktadir: «Temizlige nefret ve tiksinti ile bakiliyordu...
Azizler -erkekler oldugu kadar kadinlar da ayaklan hi¢cbir zaman -su yo-
lundan ge¢meleri hari¢- suya temas etmemistir diye iftihar ederlerdi.»
(B. Russel, The History of Westem Philosophy, S. 370).

2 J.Risler, La Civilisation Arabe, S. 35.
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dir; bu séz ancak Islam'da séylenebilmistir. Diger dinlerde bedenin

itiban yoktur.3

Ramazan orucuyla ilgili Teravih namazi apagik sthhi, tibbi bir

gaye giitmektedir; ki, boyle bir sey ancak Isldm'da miimkiindiir.

Giintin muayyen saatlerine ve muayyen cografi istikamete
(Kabe'ye) bagli olmakla namaz -dini mantiga ters olarak- tabiatla ve
hareketleriyle bir miinasebet i¢cine sokulmustur. Namaz vakitleri orug
ve hac’ta oldugu gibi baz1 astronomik gerceklere gore tespit edilmis
bulunmaktadir. Béylece namaz bu mekan - zaman diinyasinin teza-
hiirlerinden biri olmustur. Mekan ve zaman icinde bu cihet tayininin
yeter derecede dogru yapilmasi zarureti [sldm’in ilk asirlarinda astro-
nominin hizla inkisafim kuvvetli bir sekilde tesvik etmistir. Gayesinin

de bu oldugunu kabul etmemiz i¢in bir¢cok sebep mevcuttur.

Namazin bu manasi; -buna diinyevi, pratik, tabil manas: diye-
biliriz- namazin cemaatle kilinmasiyla -ki hararetle tavsiye edilen bir
husustur- bagka bir boyut, sosyal bir boyut da kazaniyor. Cemaatle
kilinan namazin gayesi, insanlar1 ibadet maksadiyla ve ayn1 zamanda
sahsi baglarin aracisiz olarak kurulmasi i¢in de biraraya getirmektir.
Bu suretle cemaatle kilman namaz menfi ferdiyet ve ayriliga agikca
karsidir. Hayat insanlan birbirinden ayinyor, cami ise onlan tekrar
tekrar biraraya getirip kaynastinyor. Cami birlik, beraberlik, esitlik
ve iyi niyet okuludur. Namazin bu I¢timai egilimini, bu toplumsal-
lagtirma stirecini Cuma namazi tamamlamaktadir. Cuma sehre mah-
sus, “siyasi” bir namazdir. Haftanin tatil giiniinde, merkez camiinde
ve bir devlet memurunun idaresinde yapilmaktadir. Onun esas kis-
mim umumiyetle siyasi bir mesaj mahiyetinde olan hutbe teskil et-
mektedir. Hristiyanlar diyebilirler ki bununla ibadet adeta bertaraf
3 Kaydedelim ki Roma uygarliginin umuma agik hamam ve kaplicalar

Hristiyanligin kuvvet kazanmasiyla kaybolmustur. Ustelik kilise, hamam-

lar1 kapatip manastirlar kuruyordu. Biitiin bunlar asla tesadiif degildi.
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edilmis olur. Bu ifade Hristiyanlik agisindan makuldiir, fakat Islam

agisindan dogru olmayan bir istidlaldir.

Dinin Islam’a déniismesi zekit érneginde de takip edilebilir.
Ik zamanlarda, Hz. Muhammed’in daha Mekke’de bulundugu se-
nelerde, zekat fakirlere goniillii olarak verilen bir yardim, yani sa-
daka seklindeydi.

Medine cemaatinin tesekkiil etmesiyle o zamana kadar sadece
manevi olan cemaatin devlet olmasi yolundaki tarihi an gelince, Hz.
Muhammed, zekat1 kanuni bir miikellefiyet olarak, fakirler i¢in zen-
ginlerden alinan bir vergi -bildigimiz kadariyla tarihte yoksullarin
lehinde ilk vergi- telakki etmege bagladi. Hristiyan sadaka miiesse-
sesinin éniine mecburiyet isaretini koymakla, Islam, J. Risler’'in “La
Civilisation Arabe” adli eserinde “mecburi sadaka” diye isabetli olarak
adlandirdig1 zekat1 ihdas etmistir. Tbadeti namaz yapan aym mantik,

simdi, sadakay1 zekat veya nihai neticede dini, Islam yapmistir.

Zekatm ilaniyla Isldm sosyal bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir.
Zekat hakiki manasini ancak Medine’de cemaatin tesekkiiliiyle ka-
zanmigstir. Mekke’de nazil olan ayetlerde zekattan sadece sekiz yerde
soz edilmesine kargilik Medine’de vahyedilen ayetlerde 22 defa zik-
redilmis olmasi gercegi, zekdt miiessesesinin bu mahiyetine bir ba-

kima kuvvede isaret etmektedir.

Zekat, keza tek yonlii olmayan bir fenomene cevaptir. Bu feno-
men yoksulluktur, yoksulluk ise sadece sosyal bir problem degildir.
Sebebi yalmiz mahrumiyet degildir, kotiiliikk de vardir. Mahrumiyet
onun dig goriiniistidiir; i¢ tarafi ise glinahtir. Yoksa, refah tlkele-
rinde goriilen fakirlik nasil izah edilebilir? Yirminci asrin ikinci ya-
risinda insanligin {igte biri devamli olarak yetersiz beslenmektedir.

Acaba sebebi nedir? imkénlarin kitligi mi, yoksa merhametin yok-
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lugu mu? Yoksulluk probleminin her ¢6ziimii kabahatin itirafini da
kapsamak; yani haddizatinda, pismanlik duyulmasini da gerektirme-
lidir. Her sosyal ¢6ziim Insani ¢éziimii de kapsamalidir. Bindenaleyh
yalmiz toplum i¢indeki miinasebetleri degil, insanlar arasindaki mii-
nasebetleri de degistirmelidir. Bu zaruridir. Boyle bir ¢6ziim insan-
larin egitilmesi meselesi oldugu kadar millf servetin adil bir sekilde
dagitilmasi; terbiye, sevgi, yakinhik oldugu kadar, sosyo-politik ted-

bir de olmalidar.

Sefalet problemdir, ayn1 zamanda da giinahtir. Milkiyetin de-
gismesiyle ¢oziiliir, fakat sahsi caba, meyil ve iyi niyet de gereklidir.
Clinkii mal sahipleri degisip de baski arzusu ile kin ve nefret insan-
larin ruhlarinda kalirsa, kelimenin tam anlamiyla hicbir sey yapilmis
olmaz. Hristiyan dini inkilaplar ile sosyalist ihtilallerin basarisizlik-
larinin sebebi burada yatmaktadir. “Iki bin senedir diinyada kétiilii-
gun miktar: hi¢ azalmamigtir. Ne ilahi ne de inkilapg¢i hicbir devlet
gayesine ulagsmamistir.” (A. Camus). Dini inkilaplar fazlasiyla dini,
sosyal olanlar ise fazlasiyla sosyal idiler. Siyaset ve kaba kuvvetten
ne kadar fazla vazgecerse, dinin, o kadar daha fazla din olacag: kana-
ati hakimdi. Sosyalizm ise insanlar1 kaba kuvvetin tek yol, merhame-
tin ise aldatmaca olduguna ikna etmeyi en biiyiik vazife olarak go-
rityordu. Fakat sosyalizmin ayni zamanda din olmas: da icap ediyor.
Insanin siyaset olan dine ve keza ahlak olan siyasete veya sosyal mii-
kellefiyet, vergi olabilecek sadakaya ihtiyaci vardir. Boylece zekatin

tarifine varmis bulunuyoruz.

Zekatta insanlar yansimaktadir. Zekatin daha ziyade vergi mi,
yoksa kisiler arasinda goniillii bir amel mi olacag: onlara baghdir.
Ciinki zekat, kasalarla beraber goniiller de agilsin ister. Zekat {ist
seviyelerden akan muazzam bir kiymetler nehri ve ayni zamanda
kalpten kalbe, insandan insana irtibat kuran sefkat ve yardimlagma

ruhudur. Zekat yoksullarin sefaletini ve zenginlerin kayitsizligini ber-
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taraf eder; insanlar arasinda maddi farklan azaltir ve insanlar birbi-
rine yaklagtirir.4 [slim’in gayesi zenginligi kaldirmak degil, fakirligi
bertaraf etmektir.

Fakat fakirlik nedir? Normal hayat i¢in 14zim olan seylerin yok-
lugu veya mutlaka ldzim olan asgari miktardan daha az kiymetlere
sahip olmaktir. Hayat i¢in asgari miktar ise tabil (ve tarihi) kategori-
dir ve kisiye ve ailesine, toplumun gelisme seviyesine ve maddi im-
kanlarina uygun olarak maddi ve kdiltiirel ihtiyaglarin temini i¢in ye-
tecek kiymetler toplamini tegkil etmektedir. Binaenaleyh, toplumun
vazifesi bir esitlik gerceklestirmek olmayip, herseyden evvel herkese
mutlaka 14zim olan bu asgari miktar1 temin etmektir. Islam’in sosyal
tedbirleri yoksullugun bertaraf edilmesine miinhasir olup miilkiyet
esitligi talebinde bulunmamaktadir. Ciinkii bunu ahlaki ve ekonomik

bakimdan hakli gosteren tesebbiislerin kiymeti stiphelidir.

Diizenli her toplum, ahlaki ve Insani buyruklardan bagka, ayakta
kalma buyrugunun da tesiri altinda bulunmaktadir. islami toplumun
bu yiizden ayn1 zamanda azami derecede hem Insani hem de miies-
sir olmast icap eder. Insanlik miilahazalar1 bir toplumun bekasini teh-
dit ediyorsa ve keza, miiessiriyet ve kuvvet miilazahalanna asin dere-
cede ihtimam gosterilmesi hiirriyet, hukuk ve insanlik prensiplerinin
ihlal edilmesine sebep oluyorsa, o toplum Islami degildir. Islam top-
lumunun ideolojisi, tabii olarak birbirine zit bu iki temayiil ve talep-

lerin kesisme noktasiyla belirlenmis bulunmaktadir.

Zekatla ilgili tartigmalar umumiyetle hangi maldan ne kadar ver-

mek icap ediyor meselesine hasredilmis bulunuyor. Fakat zekéat mii-

4  Gayet tabii, dogrudan dogruya bir sosyal miidahale (yani«insandan in-
sana» degil, veya devletin araciligiyla) sosyal adalete giden daha miiessir
bir yol olarak goriinebilir. Fakat sosyal miiesseseler gayn sahsi hiiviyet-
leri ve yaydiklan kayitsizlikla saglam bir toplumun dayandif: temelleri
bile sarsar.
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essesesi i¢in oranlardan ve sayilardan daha 6nemli olan husus, yar-
dimlagma prensibidir. Asil miihim olan, toplumun zengin tabakasinin
yoksul tabakasina kars1 miikellefiyetinin bulundugu prensibidir. Hig
siiphe yok ki birgiin gercek Islami diizen kuruldugunda bu prensibi
tahakkuk ettirmege calisacaktir ve bunu yaparken, din alimlerimizin
titizlikle tartistiklar1 zekat oranlarinin asilip asilamayacagi mesele-
sine de pek ehemmiyet vermeyecektir. Bu gayeye ancak zenginlerin
zekadanni yoksullarin ihtiyaglarina uygun olarak verdikleri takdirde
ulagilacaktir. Fakirlerin hakk: olan zekét (Kuran, 70/24, 25), diger

haklar gibi, gerekirse zorla alinacaktir.>

Islam'in tatbikat sahasina konulan ve aligkanlik haline gelen bu
emri (bazi otoritelere gore Kur anda 82 defa s6zii gegiyor) sayesinde
miisliiman toplumunda vakif miiessesesinin yayilis1 suretiyle, sessiz
bir inkilap gerceklesmistir. Bu miiessesenin, manési ve yayilisi iti-
bari ile diger medeniyetlerde esi yoktur. Hemen hemen hig¢bir miis-
liiman tilke yok ki umumun istifadesi i¢in muazzam mallar vakfedil-
mis olmasin. Kuranda vakif sarahaten zikredilmig olmamakla birlikte
bu yayginlik tesadiifi degildir. Vakif yardimlagma ruhunun bir mey-
vesi ve zekatin terbiyevi tesirinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu Insani miiessese baz1 énemli sosyal gayelerin zor kullanilmadan
gerceklesecegi imidini vermektedir. Ahlaki maksatlarin hizmetinde
maddi bir kiymet olarak vakif, ekonomi sahasinda ehemmiyeti haiz
degisikliklerin, maddi menfaat s6z konusu olmadan da, meydana
5 Ekonomik bilimler sahasindaki galigmalariyla 1976 Nobel miikafatim

alan Milton Friedman’'in «menfl vergi» hakkindaki ilging fikrini muka-

yese icin kaydedelim. Bu diisiinceye gore maliye daireleri kazanci yeter-
siz onlanlara «menfl vergi» 6deyeceklerdi. «Sosyal paralar verimsiz ve
miithis pahali sosyal hizmetlere sarfedilmek yerine, gercekten muhtag
olanlara dagitilsayd: Amerika’da yoksulluk ¢oktan yok olacakti.» Fried-

man boyle diyor. Friedman’'in bu fikri kuvvetli bir sekilde zekéat1 hatir-
latiyor.
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gelebilecegini gostermektedir. Bu hususta vakif miiessesesi “tabif ik-
tisat kanunlar1” denilen seye zittir ve siyasi iktisat agisindan bakildi-
ginda bir anomali tegkil etmektedir. Fakat iki yonliiliigi (insafli bir

ekonomik kategori) nazar1 itibara alindiginda, vakif, tipik bir Islami

miiessese olarak meydana cikar.

Insanlarin, kendi durumlarim sahsi ¢abalarla diizeltme arzusunu
-bazi kisilerce iddia edildigi gibi- acaba zekait, olumsuz yonde etkiler
mi? Bir defa, herhangi bir sahsi gayretle bertaraf edilmesi imkansiz
bircok dert (dogustan noksanliklar, sakatlik, afetler vs.) vardir. Bun-
dan bagka, zekat bu hususta biitiin uygar ve bir bakima uygar olma-
yan toplumlarin da tanidig: diger yardimlardan farksizdir. ABD’de
meseld 1965 biitcesinde “fakir Amerikalilara yardim” i¢in bir milyar
dolarlik tahsisat 6ngoriilmiistii.6 Bu 6nemli meblagin diinyanin en
miitegebbis tilkesinde insanlarin ¢aligma istekliligi izerine menfl te-

sir edeceginden kimse korkmuyordu.”

6  Senelik geliri 2000 dolar’dan az olan tabaka. O senelerde 35 milyon
Amerikalinin bu kategoriye dahil oldugu sanilmaktaydi.

7  Massachusetts Teknoloji Enstitiisii profesorlerinden olan Lester Turow
bilakis bunun tam tersini ispat ediyor. Bu iinlii iktisat¢1 sosyal vergilerle
ekonomik verimlilik arasinda bir ¢atigmanin bulunmadigini ve sosyal
programlarin sosyal balamdan adaletli oldugu kadar ekonomik bakimdan
da verimli olabilecegini iddia ediyor. Sosyal 6demelerin, bol bol olursa,
«insanlar1 tembel ve simarik» yapip iilkenin ekonomik gelismesine ha-
lel getirecegi gortisiini reddederek diyor ki: «<En zengin ile en yoksul ta-
bakalar arasindaki farki azaltmak maksadiyla sosyal 6zelligi kuvvetli olan
programlar tatbik eden 1sveg, 1svigre, Danimarka, Norvec ve hatta Fede-
ral Almanya gibi memleketler teker teker Amerika’y1 ge¢mektedir. Bu-
rada da «i¢iincii» yol insana en yakin ve dolayisiyla en miiessir yol ola-
rak ortaya cikiyor.
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Namaz ve zekatin bir tahlili bunlarin dahili dualizmini gosterir.
Disaridan bakildig1 zaman ise bunlarin Islim’in yapisinda degisik yer-
ler isgal etmekte oldugu goriiliir. Namaz manevi, zekat ise sosyal ma-
hiyetlidir. Namaz insana, zekat ise insanlara yonelmis bulunmaktadir.
Namazin karakteri ferdi, zekatinki sosyaldir. Gayeleri de ayridir: Biri-
ninki 6znel, 6biirtiniinki ise nesneldir. Namaz terbiye vasitasidir; zekét
ise, diizenin bir parcasidir, vs. Sahsi bir ibadet olan namaz ile onunla
ahenk i¢inde bulunan ve sosyal bir davranis tegkil eden zekat arasinda
bir nevi birligin bulunmasi hakkinda hemen hemen biitiin Islam oto-
riteleri hemfikirdirler. Bu hususta alimlerin ¢ogu zekat olmadan na-

mazin da kiymetsiz oldugu iddiasina kadar ileri gitmislerdir.

Namaz ile zekat arasindaki birlik Kuranin aralarindaki bag: sik
sik belirtmesiyle tespit edilmistir. Abdullah Ibn Mes udun rivayetine
gore Hz. Muhammed s6yle demigtir: “Namaz kilmak ve zekat vermek
size emrolunmustur. Zekédt vermeyen namazdan da nasibini alamaz.”
Bu goriis ancak din ile amel, insan ile insanlik arasinda tefrik yapma
yasagi olarak anlagilabilir. Yani haddizatinda burada sarahaten “Islam3i”
bir yasak soz konusudur. Hz. Ebu Bekir de zekat vermeyi reddeden bir
kabileye kars1 zor kullanmaya karar verirken ayni miilahazalarla hare-
ket etmisti. Rivayet edildigine gore s6yle demisti: “Vallahi, namaz ile

zekat arasinda tefrik yapan herkese kars: cihad edecegim”.

“Namaz kilin ve zekét verin” formiilii “iman edin ve iyi amel-
lerde bulunun” diyen daha esasl ve daha umum, “iki kutuplu” bagka
bir formiiliin 6zel seklidir. Bu formiil ise Kuran m dini, ahlaki ve sos-

yal emrinin temel ifade seklidir.8 Ve Islam'in tiimiiyle dayandig1 ve

8  Kuran’m bir ayetinde bu husus belirtiimektedir: «iman edip iyi isler ya-
pan ve namaz kilip zekat veren kimselerin, Rableri indinde ecirleri vardur;

onlar i¢in korku yoktur, mahzun da olmayacaklar.» (Kur'an, 2/277).
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bagka hicbir seyin yerine gecemeyecegi o iki siitunu dile getirmekte-

dir. Buna Islam’in birinci ve en yiiksek kanunu denilebilir.
Tiim Islam “iki kutuplu ’ bir birligin isaretini tasunaktadir.

Islam’a girig ilAn1 manasinda olan sehadet, sahitler huzurunda ya
pilir ki, bu da fiilin iki manali olmasinin neticesidir. Bu ildnla manev’
topluluga intisap gerceklesir. Bunda sahitlere lizum yoktur. Ne var k
bu hareket ayni zamanda sosyo-politik bir cemaate de giris olmak-
tadir. Bunun sadece manevi olmayip, hukuki bir manas: da vardur.
Yoksa, bir dine girmek icin sahitlere liizum yoktur, ¢linkii bu insan il
Allah arasinda olan bir husustur. Dahasi da vardir: Bu hususta niyet
yeter. Bagka kisilerin huzurunda yapilan ikrar bir aleniyet unsurudur

ve dolayistyla biitiin saf dinler bu durumu fuzuli kabul eder.

Buna benzer durum siiphesiz Islami oructa da vardir. Orug miis-
liimanlar tarafindan her zaman beraberligin bir tezahiirii olarak te-
lakki edilmistir. Alenen ihlali halinde halkin gosterdigi sert tepkiye
bu agidan bakmalidir. Orucun ihlali toplumun i¢ tesaniidiiniin bir
zedelenmesi olarak goriiliiyordu (daha dogrusu hissediliyordu). Bi-
naenaleyh, Islam’da orug tutmak sadece dini bir husus ve dolayisiyla
herkesin sahsi bir meselesi olmayip, ayni zamanda sosyal bir miikel-
lefiyettir. Dinf bir kaidenin boyle bir muamele gérmesi baska her-

hangi bir dinde diisiiniilemez.

Ziihtle sevinci ve bazi hallerde zevki de biraraya getiren Islam}
orug diinyada herhangi bir zamanda tatbik edilen terbiyevi tedbirle-
rin en tabii ve esasli olanidir. Ona kral sarayinda oldugu gibi koy ku-
liibesinde, bir filozofun evinde oldugu gibi bir is¢inin meskeninde

de rastlanir.

Islam’in besinci sart1 olan hac ca gelince: O nedir? Dmi merasim
ticari fi1ar, siyasi toplant1 mi1? Yoksa hepsi beraber mi? Hac agikga dis

A

bir merasimdir, fakat “Islami” tarzda, yani hem bu hem digeridir.
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Islam’in dualizmi sayisiz yerlerde kendini gésteriyor. Kuranin
su ayetine bir géz atalim: ‘Allah sizi yeminlerinizdeki 14gvden do-
lay1 sorumlu tutmaz. Fakat kalplerinizin azmettigi yeminler yiiziin-
den muahaze eder. Bunun da keffareti, ailenize yedirmekte oldugu-
nuzun orta (derece) sinden on yoksulu doyurmak veya giydirmek
yahut bir kole azad etmektir. Fakat bunlara kim gii¢ yetiremezse ii¢
giin orug (tutmasi lazimdir). (Kuran, 5/89).° Dis diinyada faydalh
olan sosyal ameller tercih edilmektedir; ancak bu miimkiin olmadig:
takdirde sirf manevi bir fiil onun yerine geger (burada orug bdyle bir
te vb e, keffaret ve ibadet seklidir).

Veya: Ahdi Kadim misillemeyi, Ahdi Cedid bagislamay: tavsiye
ediyor. Simdi bakin, Kur an bu “atomlardan” nasil bir terkip, bir “mo-
lekiil” meydana getiriyor: “Kétiiliigiin karsiigi ona denk bir kotiilitk
(bir ceza) tiir. Fakat kim affederse, barisi saglarsa, miikafat1 Allah’a ait-
tir.” (Kuran, 42/40)

Bagka bir yerde sentez hemen harfiyyen mekaniktir: “Biz onda
(Tevrat'ta) onlarin iizerine (sunu da) yazdik: Cana can, goze goz,
buruna burun, kulaga kulak, dise dis (karsiliktir. Huldsa biitiin) ya-
ralar birbirine kisastir. Fakat kim bu hakkini sadaka olarak bagislarsa
iste o, kendisinin (giinahina) keffaret (onun yargilanmasina vesile)
olur.” (Kuran, 5/48)

Veya: “Ey iman edenler, Allah’in size helal ettigi o en temiz ve
glzel seyleri (nefsinize) haram kilmayin. Haddi agmayin. Clinkii Al-
lah haddi asanlar1 sevmez.” (Kuran, 5/87) Bu itibarla Islam insan-
lara toprak mahsullerini yasaklayan bir din degildir. Islam toprag te-
lin etmiyor, bilakis, su yoksa toprakla temizlenebilinir. Teyemmiim

semboliginin man4s1 ancak bu olabilir.

9  Hz. Muhammed’in bir hadisi serifinde soyle denilmektedir: «Sizden her
kim bir miinker goriirse onu eliyle degistirsin. Eger buna giicli yetmezse,
diliyle; bunu da yapamazsa, kalbiyle ona kars1 ¢iksin. Fakat bu durumda

iman en zayiftir.» Bu hadisin bu ayetle uygunlugu apasikérdir.
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Islam’in baz1 miiesseseleri ancak ismen, seklen veya koken iti-
bariyla dinidir. Bunlar aslen kelimenin tam manasiyla “Islami” ola-

rak kendini gostermektedir.

Meseld, temizlik emri veya alkol yasagi bunlardandir. Boyle emir-
lerin kaynag din degildir. Ciinkii harici, fiziki veya sosyal hayata gos-
terilen ehemmiyetten ileri gelmektedirler. Onlar kiiltiiriin bir par-
cast da degildir; onlarin ehemmiyeti ancak medeniyette meydana
¢ikar. Bugiinkii ¢ok niifuslu biiyiik sehirler, sahsi olsun kamu adina
olsun hifzissithha olmadan diisiiniilemez; alkolizm ise bilhassa tek-
nik ve sehirlesme caginda en biiyiik problem olarak kendini goster-

mektedir.

Bu miitalaalar bizi, “Islam tabii olarak sanat ve teknigin biitiin-
lesmesine meylediyor” tarzinda saglam temelli bir hitkme gotiiriiyor.

Bu sentez en tutarh bir tarzda mimaride gerceklesmektedir.

Ve hakikaten Islam biiyiik sanatlar arasinda en fazla mimariye te-
veccith etmigtir. Bu da mimarinin en az “salt sanat” veya “umumf sa-
nat” (Kenneth Clark)!0 olmasindandir. Sanat insanda ferdi, manevi,
uhrevi olan unsurlar fazlasiyla vurgulamaktadir. Bu ise, Islam’in 1s-
rar etmekte oldugu denge anlayisina ters diismektedir. Mimari, “an-
gaje” bir sanattir, fonksiyonu vardir ve insanlarin ihtiyaglarina cevap
vermektedir. (Kars: kutupta miizik, “tiim sanatlarin en manevi olan1”

-Schopenhauer- bulunmaktadir.)

Mimarinin bu “¢ift” karakteri onu tipik Islam{ sanat olarak 6n-
ceden tayin etmistir. Onun da, IslAm’in oldugu gibi, ruhu ve bedeni

vardir.1!

10 Kenneth Clark onu bir yerde «insanlara daha dolu bir hayat yasamak
i¢in imkan veren» sanat ve hatta «sosyal sanat» olarak adlandirmakta-
dir. (K. Clark, Civilisation, S. 242).

11 ikilik isminde bile yansimaktadir: Archi-tecture pratik ihtiyaglara cevap
veren aleldde binalar ifade eden tectureden daha fazla bir sey ifade et-
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Bu sebeple de Islam’in bilhassa mimari sahasindaki fevkalade bii-
yiik basarilan hig tesadiif degildir; bilakis bunlar bir bilincin iiriini

olarak ortaya ¢ikmigtir.

Bu kaginilmaz iki yénliiliik islam’in kaynaklarinda da tezahiir
etmektedir. Herseyden evvel Kur an ve Hadis’te. Her biri kendi ba-
sina ilham ile tecriibe, ebediyet ile zaman, diisiince ile tatbikat veya
fikir ile hayat1 temsil etmektedir. Islam bir diigiiniis tarz1 olmaktan
ziyade bir yasayis tarzidir. Kuranin biitiin tefsirleri, onun, Hadise,
yani hayata bagvurulmadan anlagilmaz oldugunu gostermektedir.
Sadece bir tek hayatin, yani Hz. Muhammed’in hayatinin izahinda
Islam pratik bir felsefe, sumiillii bir hayat tarz1 olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Isldm’in {igiincii kaynag: olan Icma’1 da miitalaaya dahil ettigi-
miz zaman gene ayni pozisyonda kaliriz. icma, bilindigi gibi, dini
bir meselede alimlerin (Imami Safii’ye gére tiim alimlerin, Taberi
ve Razi’ye gore ise ekseri alimlerin) ittifaki demektir. Elitist prensibe
say1 (quantification) sokmazsa, Islam, Islam olmaz. Icmé4’da ayn1 za-
manda hem (aristokratik, elitistik) hem de kantitatif (demokratik)

bir prensip bulunmaktadir.

Bu “ikilikler” diizeninde Mekke sehri ile Hird magaras1 da vardir.

Isldim’m dogusunda bunlar zahiri ile dahili hayat, eylem ile tefekkiir

inektedir. Ister boyutlar, ister {isliip, ister gayenin yiiceligi bakimindan
olsun... Onun i¢in mimarf mutlak surette fonksiyonel olamaz. Tarifte bir
tenakuz olurdu bu. Zira mimari sirf fonksiyona irca edilemez. Obiir ta-

raftaysa «salt mimari>> diye fonksiyonsuz mimari mevcut degildir.

Ronesansin hemen hemen biitiin biiyitk mimarlan sanatkér (ressam veya
heykeltras) idiler. Diger tarafta biiyiik Ingiliz miman Ch. Wren evela ma-
tematik¢i ve astronomdu. Bu gercekler bu hususta manahdir. «Wren’in
binalan matematik, 6l¢iim ve miisahedenin, yani ilmi ilim yapan herse-
yin, mimariye karsi olmadigim gostermektedir.» (Kennetch Clark, aym
yerde, S.212).
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arasindaki tezad: temsil ediyorlar. Islaim’in ikinci gelisme safhasinda
Mekke ile Medine bu olacaktir. Bunlar degisik ruh ve méanalarini her
Islam tarihinin kaydettigi iki devredir. Ayn1 miibayenet (ve birlik),
simdi, din ve siyaset, dini cemaat ve siyasi topluluk seklinde mev-

zubahistir.

Ve nihayet Islam’in en yiice trajik figiirii olan sehit... Sehit 'Allah’in
yolunda savase1”, evliya ve miicahittir. Ruh ve kan birligi, yani aslen

degisik iki diizene ait olan iki prensip burada birarada ve ortadadir.

Iki yonliiliige dayanan talebini, Kuran, ona yeni yeni sekiller ver-
mek stretiyle, tekrarlamaya devam ediyor. $imdi ise tefekkiire miiga-
hedenin katilmasini istiyor. Biri din, 6biirii ilim veya daha dogrusu,

ilmin baslangici veya va’d edilmesi.

Kar an, hazir ilmi hakikatler ihtiva etmiyor, etmesi gerekli de de-
gildir. Bunun yerine esasl ilm1 bir tavir ve dis diinyayla bir miinase-
bet kuruluyor ki, bu bir din i¢in aligtlmamis bir seydir. Tabiattaki pek-
cokgercege isaret eden Kuran, insandan onlarla ilgili cevap istiyor.
[limle (“okumak”la - Kuran) ilgili talep simdi Allah’a kars1 olmay1p,
bilakis, Allah’in admadir (“Rabbinin adiyla oku...” - Kuran, 96/1).
Insan burada yaratici tabiati degil, Allah’in bir saheseri olan tabiati
miisahede eder ve aragtirir. Onun i¢in bu miisahede objektif, bigéne,
“istekten mahrum” degildir; ilmi merak ve dinf hayranhgin bir karigi-
midir. Kuranin sik sik kullandig: tabiat tasvirleri bu temayiilil en iyi
bir sekilde gosteriyor. (Kur'an, 50/6-11, 16/65-69, 6/95-99, 26/7,
21/33, 2/164, 22/45-46, 30/9, 88/17-20, 56/63, 68, 71).

Tamamen tabiata yonelmis bu ayetlerde diinyanin kabulii, tabi-

atla herhangi bir catismamn bulunmayis1 agikca hissedilmektedir.
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Islam’da madde bircok giizel ve ulvi gaye icin vasita olarak goriil-
mektedir (meseld, namaz icin beden, zekét i¢in mal). Maddi diinya
seytanin miilkii, beden de giinahin yuvasi degildir. insanin en biiyiik
iimitlerinin baglandig: Ahireti bile Kuran, diinyevi renklerle tasvir et-
mekten ¢ekinmiyor. Bu ylizden Hristiyanlar tarafindan bir dine layik
olmayan sehvaniyetle su¢lanmigtir. Ne var ki bu husus ancak maddi
diinyanin islaim’a yabanci olmadigini ve diinyay1 reddeden Hristiyan

zihniyetinin Islam’da bulunmadigim agiklamaktadur.

Kuranin baz ayetlerinde fikri merak uyandirilip, arastirma ruhu
tesvik edilmektedir. (Kuran, 21/30 veya 5/4).

Bu son zikredilen ayet, zihni bilhassa “tahrik” ediyor. Tiim kim-
yanin esasinda yatan problemi ortaya koyuyor. Netice: Hristiyanlig
daimi surette ugrastiran esasla ilgili meseleler tizerinde bitmez tiitken-
mez tartismalara son veren ve dikkati diinyaya ¢eviren miisliimanlar-

dan bagkas: degildir. Mistik felsefeden akli ilme gecisti bu.

Yukarida kaydedilen biitiin ayetlerde miisterek unsur, gozlem
talebidir. Gozlem ise, insanin tabiat iizerindeki hakimiyetinin bag-

langicimi teskil etmektedir.

Batinin kuvvetinin sebeplerini arastirirken bu giiciin istinat ettigi
faktorlerin esas itibariyla ordular veya ekonomi olmadigim goriiyo-
ruz. Bunlar sadece dig manzaradir. Bu kuvvetin esasinda gozlem ve
tecriibi diisiinme metodu vardir ki, Bat1 uygarligina Bacon’dan mi-
ras kalmigti. 12Jean Fourastie s6yle yaziyor: “Tabiat, toplum ve insan-
lar1 miisahede etmek, Bat1 diinyasinda biitiin ¢ocuklarin tabi tutul-
dugu temel egitimin ilk merhalesidir... D1s diinyaya gosterilen aldka
Brahman veya Budist filozoflarinin aldkasina terstir; zira onlar dik-
katlerini dis diinyadan i¢ diinyaya ceviriyorlar... Bir milletin, Galile,

12 Ve Bacon’a da Araplardan miras kalmigtir. Bu kitabin XI. boliimiine

miir.
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Pascal, Newton ve Claude Bernard’m tecriibi (experimantal) dii-
slinme prensiplerini edinmeden, ¢izilen ilerleme yolunu bulabile-
cegini sanmak abestir. Ekonomik ve sosyal sahada her ilerleme i¢in
fikrl tutumun degismesi, miicerretten miisahhasa, akli olandan de-
neysel olana, durgunluktan hareketlilige gecis sarttir.”13 ilkel bir bilin¢
diizeyinde Islom’1 uygulamaya koymak imkansizdir. Namaz1 dogru
diiriist eda etmek icin zaman ve mekan bakimindan dogru bir ci-
het tayini gerekiyor. Namazda insanlar Mekke’ye dogru yonelirler,
yani mekan bakimindan cihet tayini yapilir. Namaz baz: astronomik
gerceklerle belirlenen muayyen bir vakit i¢inde kilimir. Orug ay y1-
linin muayyen bir ayinda tutulur. Zekat icin istatistik, sayim ve he-
sap lazim olur. Hacca gelince o yolculukla alakalidir ve ancak uzun
bir yolculugun yiikledigi o kadar ¢ok 6zelligi bilmek gereklidir. Yani,
miisliman cemaatinin, biitiin diger hususlar1 bir tarafa birakarak,
Islam’in dért temel sartin1 yerine getirebilmek icin medeniyetin hig
olmazsa asgari derecesine ulagmasi icap eder. Miisliimanlarin aym
zamanda hem miisliiman olmalari, hem de cahiliyet halinde bulun-

malar1 miimkiin degildir.

Bu temayiil ne tesadiifidir ne de kasitsiz. Bir Islamf ilim tarihi in-
celemesi, birinci asirda, hemen hemen biitiin dallarinda gelismenin
hareket noktasinin {slam ahkadmini miimkiin oldugu kadar titizce ve

tutarl bir sekilde tatbik etme ¢abasindan dogdugunu gosterecektir.

Bu gelisme kendini muhakkak en kuvvetli sekilde astronomi sa-
hasinda gostermisti. Giinther’in “Tabii ilimler Tarihi” adl eserinde,
Islam kiiltiir sahasinin pek canh astronomi suurunu teyit eden hu-

suslar buluyoruz. Bu suur Yunanhlarda hi¢ yoktu.

Firat ovasinda Islam, gelismis, hemen hemen 3000 senelik bir

astrolojiyi bulmustu. Goklerdeki olaylar hakkinda 6énemli bilgiler

13 Jean Fourastie, Civilisacija Sutragnjice, Zagreb, S. 47-48.
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toplanmis bulunuyordu. Ne var ki yildizlarla insanlarin mukadde-
rat1 arasinda bir miinasebetin bulundugu inanci Islam’a yabanciyd.
Onun tektanriciligy ve akilciligy, bu astrolojiyi astronomiye doniis-
tiirdi. Meshur Bagdat rasathanesi etrafinda tesekkiil etmis olan Bagdat
astronomi ekoliinden bahseden Sedillot soyle diyor: “Daha baglan-
gictan beri Bagdat astronomi ekoliiniin 6zelligi onun ilmi zihniye-
tiydi; bilinenden bilinmiyene dogru gitmek ve dogrudan dogruya
gozlemle dogrulanmayan iddialar1 asla kabul etmemek zihniyeti...”
Aym tciincii sathasimi Tycho Brahe’den 600 sene evvel Ebul Vefa
hesap etmisti. Hayyam’m takvimi bugiin kullanilmakta olan Gregor-
yen takviminden daha dogrudur. Miiellifi muhtemelen Ibrahim EI -
Zarkali olan ve gezegenlerin hareketleriyle ilgili bulunan Toledo cet-
velleri Avrupa’da uzun zaman astronomiye esas olarak kullaniliyordu.
El - Biruni g6giin degil, Arzin kendi ekseni etrafinda dondiigii hipo-
tezini ortaya atmist1. Ibn Bécce, gezegenlerin yoriingelerinin dairevi

olmayip eliptik oldugu ihtimaline bile isaret ediyordu vs. vs.

Astronomi daha sonra diger ilim dallarim kuvvetli bir sekilde ar-
kasindan cekti (“tiim ilim astronominin kizidir'-Bergson). Iste bu,
Kuranin dogrudan dogruya bir neticesidir. Tabiate doéniik din, ta-
rihin en parlak sathalarindan biri olan ilmi gelismede yeni ve biiyiik

merhaleye yol agmisti.

Kelimenin tam anlamiyla Islami olan din ve ilmin bu biitiinlesme
egilimi pratik hayatta camilerle okullarin beraber ingasinda ifadesini
bulmugstur. Biiyiik camilerin yaninda okullarin da insa edilmesini ilk
emreden Hz. Omer’di. Bu emri Harun EI - Resid (786-808) tekrar-
ladi. Cami ile okulun birbirinden ayrilmas: “Nizamiyye” tipi okulla-
rin ortaya ¢ikmasiyla olmugtur. Okullarin ders programlan ise bun-

dan soma da “iki kutuplu birlik" esasina dayaniyordu.
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Cami biitiin gelisme siiresi boyunca hic¢bir zaman sirf mabet ol-
mamistir. J. Risler'in iddiasina gore Islam’in ilk asirlarinda, yani yiik-
selis zamaninda, insanlarin iyi maksatla biraraya geldikleri “okul, ku-
lip ve hatta pazar gibi mahallere de cami deniliyordu.” (J. Risler, La
Civilisation Arabe, S. 128).14 Bu temaytil, ancak Islam1 kiiltiir saha-
sinin tanidig: bir fenomende, yani Avrupa dillerinde tam kargilig
bulunmayan (Fransizca’da ona, mekanik bir terkip olan “mosquee-
ecole” denilmistir),!> ¢ift fonksiyonlu, cami-okul denilen emsalsiz
bir miiessesede ifadesini bulmustu. Karakteristik olan bu miiessese
“Rabbinin adiyla oku...” (Kuran, 96/1) diye Kuranin ilk ayetiyle ta-
lep edilen dinle ilmin biitiinlesmesinin teknik bakimdan da tahak-

kukunu tegkil etmigtir.

Ayni anlayis biitlin seviyelerdeki okullarin programlarina da
yansimaktaydi. Meshur Bagdat “Nizamiyye” medresesi, bu hususta
uzun miiddet islami okullarin taklit ettigi bir 6rnekti. Avrupalilara
gore “Nizamiyye” dinf bir yiiksek okuldu. Halbuki bu okulda bugiin
ilahiyat dedigimiz Tefsir, Hadis, Ahlak ve Akaidle beraber entegral
ve ayrilmaz programin bir bolimii olarak Hukuk, Felsefe, Edebiyat,
Matematik, Astronomi, Miizik ve Tip temel bilgisi de paralel ve esit
bir sekilde okutuluyordu (bk: J. Risler, ayne yerde). Bircok yiitksek
okullara érnek olan “Nizamiyye”, Islam diinyasinin biitiin biiyiik se-

hirlerindeki yaygin yiiksek egitim miiessesesi tipiydi.

Miisliiman diinyasinda okullarin Avrupanin 6lciisiine gore

diinyevi ve dinf olarak tasnif edilmemesi hemen hemen genel bir

14 Aym konuyu Stefano Bianco da Isvigre'de yayinlanan «Werk» dergi-
sinde (No. 9, 1976) ele aliyor. S6zkonusu olan fenomen i¢in miiellif
Islami mekanlarin «polivalansi» diye bir tabir kullaniyor (Makalenin
basligi: «Islami sehrin striiktiiriinde polivalans ve fleksibilite»).

15 Hz. Peygamber’in kendisinin yaptirdigy ilk cami olan Mescid-i
Nebevinin ayni zamanda okul (ad: suffa idi) da olduguna dair tarihi

vesikalar mevcuttur.
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6zellik idi. Bunun herkes i¢in tabii bir sey olmasi veya kendiliginden
yle anlagilmasi, hakim diinya gbriisii olan Islam’in ruhundan ileri
geliyordu. Bu anlayis bugiin de vardir; bagka tiirlii nerede olursa ol-
sun, yabanci tesirlerin bir neticesi olarak ortaya ¢ikar. Orijinal du-
rum daima dinle ilmin beraberligi hakkindaki temel Islami gériise
uygun diisiiyor. En eski Islami egitim miiesseselerinden biri sayilan
ve bunlarin en biiyiigii olan Kahire’deki El - Ezher bazen cami, bazen
da tiniversite olarak adlandirilmaktadir. T4 baglangictan beri umumi
bir tedris miiessesesidir. Ve ancak en biiyiik gerileme zamanlarinda-
dir ki, sirf ilahiyatla ugragsmistir. 1961 senesinde yapilan bir reformla
tip ve teknik fakiiltelerinin de agilmasiyla asil olan entegral hiiviye-
tine tekrar kavugmus oldu. Pakistan’da ise cami imamlar1 devlet ta-
rafindan umumi okuma yazma kampanyasin: siirdiirmekle gorev-
lendirilmiglerdir. Bu, esasinda tamamen dogru bir harekettir. Ancak
tutarsiz bir sekilde ve yeter derecede enerjik olmayan bir tarzda yii-
riitiilmektedir. Buna benzer bir durum iran’da da vardir. Burada ce-
sitli okullardan mezun gencler askerlik hizmetini koylerde halka
okuma yazmay1 dgretmek suretiyle ifa ederler. Okul olarak ise, ca-

miler kullanilmaktadar.

Islam’in dis diinyaya yénelisinin bir neticesi de, onun insan an-
layisindaki 6zel gercekeiligidir. Tabiatin prensip olarak kabulii, insan

tabiatinin da kabulii demekdti.

Diinyamn (ve dolayisiyla bedenin) reddedilmesi kendini her
dine empoze eder. Diinyay1 kabul etmek din i¢in kendine hakim ol-
mak, kendini asmak demektir. slam, diinya hakikatini tanisin diye
Hristiyanlig1 ikna etmek maksadiyla imkansiz gériinen bir hamlenin
tahakkukunu tegkil etmektedir. Kuranin bazi ayetleri adeta inanil-

maz goriiniiyor (mesela zevk, cinsi sevgi, miicadele, hifzissthha gibi
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hususlar: kabul ile ilgili olanlar). Bu gercek, dinler tarihinde ve hatta
umumi olarak insan suuru tarihinde en miiessir faktori tegkil eder
ve “iki diinya dini’nin, insan hayatinin her y6niini kapsayan bir sis-
temin ortaya ¢ikisim; insamn, ne ilim adina dini, ne de din adina
daha iyi bir hayat i¢cin miicadeleyi terk etmeye mecbur olmadig: an-
layisim vurgular. Insan tarihinin muhtevasini tegkil eden ilk ac1y1 ve
aciya kars: miicadeleyi Islam asla gérmezlikten gelmemistir ve do-

layisiyla onun ¢igir agan 6nemi de buradadir.

Umumi olarak insamn biyiiklik ve haysiyetini tespit eden
[slam, miisahhas insan mevzubahis olunca pek gercekci, hemen he-

men “antiheroic” tir.

Islam, insanda tabiatim agan vasiflar gelistirme gayreti i¢inde de-
gildir. Insanlar aziz veya melek yapmak istemez; zira byle bir istek
hayalidir. Biz aslinda ne isek, Islam da bizi Oyle, yani insan yapmak
ister. Islam, bir nevi zithdii tanimakla beraber, hayat, sihhat, zihin,
sosyal davranig, mutluluk ve zevke olan meyli yok etmek isteme-
mektedir. Kabul ettigi ziihdii, kan ile ruh, hayvani ile ahlaki arzu ve
istekler arasinda bir muvazene unsuru telakki etmektedir. Abdest, na-
maz, orug, cemaat, faaliyet, miicadele, gozlem ve meditasyon vasita-
styla Islam, tabiatm insam sekillendirme isini siirdiirmektedir. Hic-
bir hususta tabiata kars: degildir. Gayeler aym olmasa bile heryerde

devamlilik muhafaza edilmektedir.

Islam dininin tutumunun boyle olmasi, giiniimiize kadar devam

edegelen baz itirazlara sebep olmustur.

Islam, sdzde, sehvaniyetle suclaniyor; delil olarak da Kur andan
ve Hz. Muhammed m hayatindan 6rnekler gosteriliyor. Bununla ilgili
olarak biz diyebiliriz ki; Islam, tabu bir hayat tarzinin lehinde ve ke-

sisligin aleyhinde,¢ zenginligin lehinde ve fakirligin aleyhinde olup

16 «islim’da ruhbanlik yoktur» Hz. Muhammed.
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insanin tabiata ve hatta sadece yerytiziinde degil, miimkiinse yildiz-
lar arasinda da hakim olmasini ister. Ne var ki Islam’1 hakiki manada
anlamak; tabiat, zenginlik, siyaset, ilim, kudret, bilgi, seving gibi mef-
humlar1 Bat1 uygarlig: insanlarinin anladiklarindan bagka tiirlii kav-

ramak demektir.

Islam gercekten insandan biitiin mesuliyeti iizerine almagim is-
temigtir. Fakirlik ve 1ztirap dolu terki diinya zihniyetini ise ideal ola-
rak ortaya koymamistir. “Topragin tuzunu ve biiyiik tuzlu denizin
tuzunu” (Andre Gide) tatmasini insana yasak etmemistir. O insan
i¢in tam ve dolu bir hayat talep etmistir. Bu hayat ise iki koordinat
tizerinde durmaktadir. Birisi mutluluga ve kudrete olan meyil; 6biirii
ahlaken yiikselmek, “kendi kendini durmadan yaratmak”’tir. Bu te-
mayiiller ancak mantikta birbirine zittir; hakiki hayatta ise birlegir ve
karsilikh olarak birbirine niifuz eder. Bu, kendi hayatimizda veya goz-
lerimizin éniinde hergiin say1s1z defa cereyan etmektedir. Iste béyle
imkanlar ancak insana verilmis bulunuyor ve tezat dolu bu mahlik

ancak bununla tarif edilebiliyor.

Incil, tabil diirtileri lanetleyerek sirf ruhtan s6z etmektedir.
Kuran ise onlar: tekrar ortaya ¢ikariyor. Giinki onlar o kadar asil ol-
mamakla beraber dogru ve gercgektir. Kurar1 bunlardan, kmamaksi-
zin anlayisla bahsetmektedir. Meleklerin insana secde etmesi (Kur an,
2/34), insanin melekten iistiinligiini tazammun eder. Bir siirin siip-
heli yiiceligi karsisinda dramin daha derin ve hakiki olmas: gibi. In-
sanlar yumusak huylu, zarif, sadece iyilik i¢cin programlanmig varlik-
lar degillerdir. Onlar maddi, kaba, tenakuzlar icindedirler. Meyilleri
ile imtihanlar: arasinda gerilmis vaziyette... Bu insanlardan giinah ve
hatadan masun varliklar olusturmay1 gayri tabii bir tutumla isterken,
birden farkina variyoruz ki kansiz, hissiz, kotiilitkk yapamadiklar1 gibi
iyilik de yapamayan sahte tipler elde edilmigtir. Onlar1 toprak ana-
dan ayirmakla hayattan da ayiriyoruz. Hayat ve kuvvetin olmadig:

yerde ise, fazilet de yoktur.
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Freud, cinsiyeti yok etmenin degil de, sadece bastirmanin miim-
kiin olacagini; bastirilan cinsi diirtiiniin ise, daha biiyiik dertlere sebep
oldugunu ispat etmekle ugragiyordu. Hristiyan iffet ve nefse hakim
olma talebi her ne kadar daha yiice gibi goriiniiyorsa da, kontrollii
ve itidalli cinsi hayatla ilgili IslAmi anlayis insana daha uygundur ve
meselenin hakiki, diinyevi yoniinii de nazari itibara almaktadir. Bu
meselede Islam din olarak degil, tam manastyla hayatin hakikati ola-
rak hareket etmektedir. Cinsi hayatin lehine olan biitiin sebepler akli,
diinyevi ve pratik mahiyettedir; nefse hakim olma gibi dini ve ahlaki

mabhiyette degildir.

Incelemekte oldugumuz konu insanin kendi kendisiyle, daha
dogrusu ideallerinin, onun tabii-fiziki, sosyal ve fikri ¢abalariyla
ahenk i¢inde bulunmasiyla ilgilidir. Bu temel iligkideki ¢atisma nev-
rozlarin ilk 6nemli kaynagidir. Bir bagka kaynak da insan ile ¢evresi

arasindaki catigmadar.

Kur an “insana nadiren, insanlara ise sik sik, ara sira da sadece
vatandas olarak hitap eder. Toplum iiyesi olarak insan bu diinyanin
¢ocugudur, yalniz, sahsiyet olarak o semanin da sakinidir, insan an-
cak diger insanlarla miistereken sahip oldugu bir seye gore sosyal bir
varliktir; yani miinferiden ve sahsen sahip oldugu seye gore degil.
Eger bir taraftan fert ve obiir taraftan toplum, degisik, bagmisiz 61-
nek ve ideallere gore sekillendirilirlerse, o zaman fert ile muhit ara-
sinda ¢atigma biitiin neticeleriyle kaginilmaz olur. Incirdeki sevginin
yerine adaleti en yiiksek emir olarak belirtmekle (Kur an, 4/135,5/9,
5/45, 6/152, 7/28, 7/84 vs.), Islam, apacik miisliimanin insan ola-
rak ve vatandas olarak terbiyesinin ayni olmasin istemektedir. Zira
adalet aym zamanda hem sahsi hem de sosyal bir fazilettir (Aristo-

teles bunu “siyasi fazilet” olarak vasiflandiriyor).1”

17 Akino’lu Tomas ise adaleti «en yiiksek diinyevi», sevgiyi ise «en yiik-
sek uhrevi fazilet» telakki ediyor (Summa Theologia, II, 191).



Dogu Bat1 Arasinda Islam 287

Binaenaleyh, fiziki ve ahlaki taleplerin dengesinin miistakbel ifa-
desi olan miisliimanin, herhangi bagka bir ideal insandan daha fazla,
mubhitiyle, kendi bekasinin icaplariyla ahenk i¢inde olmasini bekle-
mek en gercekei yaklasimdir. Hristiyan ve umumf olarak idealist 6g-
retiler, teoriyle tatbikat arasindaki tezat yiiziinden siik{itu hayale ve
giivensizlige yol aciyorlar.!8 Bat1 diinyasinin tamdig1 nevrozlarla de-
formasyonlar kismen Hristiyan insan ideali ile Hristiyan ideallerin-
den bagimsiz olarak tesekkiil eden toplumun siyasi modelleri arasinda
stiregelen dahilf gerginligin bir neticesi olarak ortaya ¢ikar, bu Kilise-
nin, ruhlarn terbiye ettigi, devletin ise bedene hakim oldugu vaziyettir.
“Tanriya ait olan1 Tanriya, hitkiimdara ait olam ise hitkiimdara ver”
diyen parolaya gore Batili insana 6zel hayatinda Hristiyan, resmi sa-
his veya is adami olarak ise makyavelist olabilecegi 6gretilmistir. Bu
catismay1 ¢ozemeyen veya ona tahammiil edemeyen kimse nevrozun
kurbani olur. Miisliiman diinyasini tamiyanlar fertle muhit arasindaki
fevkaldde ahengin iizerlerine yaptig: tesir hakkinda; ferdin toplumla
biitiinlesmesi hakkinda, suni, haricl, siyasi ve hukuki olmayan, ak-
sine dahili, organik bir baghligin varlig1 hakkinda hemfikirdirler. Bu

gercek, yoksulluk ve geri kalmigliga ragmen bile mevcuttur.

Hz. Muhammed’in bir¢ok hadisi serifinde agiriliklar reddedil-
mektedir. “Tki seyden nefret ediyorum; Dindar cahil ve imansiz alim.”
(Bu hadisi R.W. Emerson “Conduct of Life” adl kitabinda kayde-
diyor). Hazreti Muhammed siiphesiz bagka bir¢ok seyden de nef-
ret ediyordu. Meseld, giicstiz miiminler ve imansiz giicliller; ruhen
temiz, fakat bedenen kirli olanlar; kudretsiz adalet ve adaletsiz ikti-
dar... Zenginlik ve refaha kars1 degildi, fakat fazilet zenginligini kesin
olarak talep ediyordu. Ne var ki gii¢siiz, himayesiz, yalin fazilete pek
ehemmiyet atfetmiyordu. Daha iyi hayat sartlan i¢in cehalet, hasta-

18 Bk., mesela: Karen Homey, Les Voines Nouvelles de la Psychoanalyse,
Paris, 1951.
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lik, sefalet ve pislige kars1 miicadeleyi ahlaki degerlerle beraber ayni
siraya koyuyordu. Ciinkii miisliimanlarin, namaz kildiklar ve orug
tuttuklar1 zaman mutlaka evliya olmalar sart degildir. Onlar bilakis
alelade, hayatin zevklerine miitemayil insanlardir. Namaz ve orug
onlan yukariya dogru ¢ekerse de onlar yine iliklerine kadar insan-
dirlar. Yani fiili hayata istirak edip tekrar tekrar ona dénerler. Insan-
lardan uzak 1ss1z yerlere ¢ekilmez ve kendilerini ihmal etmezler ve
“Allah’in helal kildig giizel ve iyi seyler’den (Kur an, 5/90) vazgec-
mezler. Sadece igte hiir olmak onlara kafi degildir (zira Allah’a ina-
nan herkes icte hiirdiir); onlar fiziki bakimdan da hiir olmak isterler
ve kole olmayi kabul etmezler. Yeryiiziindeki hayatimizin yegane ha-
yat olmadigina inanirlar, fakat ondan sarfinazar etmek suretiyle onu
kaybetmek de istemezler. Kuran Arz’in hakik{i ¢ocuklarina hitap et-
mektedir. Onlar ki, “yerytiziinde huzur ve nege i¢inde dolasip, zul-

metmeden Allah’in nimetlerini ararlar.” (Kuran).

Islam’, bdylece, hem fiziki hem manevi hayat: siirdiirmek veya
Kuranin dedigi gibi bu diinyadan nasibini unutmadan ebedi hayat
i¢in yasamak seklinde tanimlarken diyebiliriz ki, biitiin insanlar bi-

lingli veya bilingsiz olarak olas1 birer muisliimandirlar.1?

Her ¢ocugun miisliiman olarak diinyaya geldigini, fakat anne-
babasinin veya i¢inde yasadig: sartlarin onu bagka bir sey yaptigini
belirten Hz. Muhammed’in s6ziiniin manas1 da muhtemelen budur.
Insan dogustan Hristiyan olamaz, ciinkii 'Allah kimseye tagiyama-
yacag bir yiik yiiklemez” (Kuran, 2/286). Insan Hz. Isa’ya gore ya-
siyamaz, fakat tamamen ona kars1 da yagtyamaz. Yani onu bir taraf-
tan kabul bir taraftan reddetmek icap eder. Bildigimiz gibi Islam iste
tam bunu yapiyor. Yeryiiziinde insanin mukadderat: olarak adlandir-
digimiz hersey birbirine ters bu iki gercek arasinda cereyan etmekte-

19 «Eger Islam bu ise, 0 zaman biz hepimiz Islam iginde yasiyoruz demek-
tir.» (j. W. Goethe).
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dir. Islam insana uygundur, ¢iinkii onun imajina gére teskil edilmis-
tir. (Kur an, 30/30); daha dogrusu insan tabiatindaki iki yonlilige
gore. Bagka her cevap insanin varolusunun ancak bir tarafina dnce-
lik verir ve dolayisiyla Insani kuvvetlerin tam inkisafin1 engeller veya
onlarin birbiriyle catigmasina sebep olur. Béylece insan, Islam igin

en acik bir delil mahiyetindedir.

Dualizm en yiiksek felsefe degildir; fakat hayatin en yiiksek sek-
lidir. Siir prensip olarak kalbin bir 6zelligidir; fakat, en biiyiik sair-
ler - Homer, Firdevsi, Dante, Shakespeare, Goethe - akilla duyguyu,
ilgilenmektedir. Ne var ki Homer’in siirleri Yunan milletinin olugma-
sina, ].G. Whittier’in 6fkeli siirleri Amerika’da koleligin kaldirilma-
sina katkida bulunmustur. Matematik aklin bir yetenegidir; fakat “iyi
bir matematikg¢i bir bakima sair de olmali”dir. (Weierstrass). Biitiin
biiyiik fizik¢i ve astronomlar ayni1 zamanda birer mistik idiler. Ko-
pernik, Newton, Kepler, Einstein, Oppenheimer. Ceza -baski vasi-
tas1 olmakla beraber- giiclii ahléki faktor de olabilir. Adaletli olursa,
hem su¢ hem de diger insanlar iizerine terbiyevi tesiri olur. Korku
insan i¢in ahlékin baglangicidir; tipki Allah korkusunun, Allah sev-
gisinin baslangici oldugu gibi. Sporun sirf fizik{ bir faaliyet olmasina

ragmen, apacik kuvvetli bir terbiyevi fonksiyonu da vardir.

Tarihin en buyiik simalarindan olan Eflatun, adini, omuzlari-
nin genigligine bor¢ludur. Gii¢lii omuzlar arasinda en asil ruh ye-
tistiriliyordu vs. vs... Hayatin zirvesini tegkil eden noktada bedenle
ruh, akilla goniil, ilimle din, fizikle Hint felsefesi birlesiyor. Sirf zi-

hin veya sirf ilham her zaman yozlagsma ve gerilemenin bir isareti-
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dir. Buna gore sekiiler prensip (sacral) kutsal prensibe destek olabi-
lir, beden temizligi ruh safligina hizmet edebilir, namaz ise ibadetin

en yliksek seldi olur.
Bu perspektif icinde birka¢ fenomen daha inceleyelim:

Tabil denilen terbiyenin gayesi nedir? Bu soruya Rousseau karak-
teristik bir cevap veriyor: “Birlestirilemez olarak telakki edilen, fakat
biitiin biiyiik insanlarin becerdigi birsey, yani bedeni ile manevi kuv-
veti, bir bilgenin akl ile bir adetin giictinii biraraya getirmek. Gaye

iste budur” (J.]. Rousseau, «Emile»).

Cocugun terbiyesinden bahsederek Montaigne soyle yaziyor:
“Ruhunu kuvvetlendirmek i¢in adalelerini kuvvetlendirmeniz gere-
kir.” Rousseau ise, Locke, Fleury, de Crusanin, aralarindaki farklara
ragmen, bu noktada hemfikir olduklarim tespit ediyor. Kendisi de
“Emile” de su goriise tekrar tekrar doniiyor: “Bedenin kuvvetli olmasi
lazim, eger ruha itaat edecekse. Iyi hizmetci mutlaka giiglii olmalidur.
Itidalsizligin, ihtirastlar uyandirdigini bilirim; zamanla bedeni de za-
yiflatir. Obiir tarafta riyazet ve orug cok defa ayn1 neticeye gotiiriir.
Beden ne kadar zayif olursa istekleri de o kadar artar, ne kadar kuv-
vetlenirse o kadar itaatkar olur. Biitlin nefsani tutkular zayif beden-
lerdedir. Onlar1 ne kadar az tatmin edebiliyorlarsa o kadar da onla-

rin tesiri altinda kaliyorlar” (Rousseau, “Emile”).

Kuvvetin prensip olarak ahlakla hi¢bir aldkas1 yoktur. Ne var ki
fiili hayatta kuvvetsiz adalet olamaz. Adalet, hakkaniyet fikri ile kuv-
vetin birligidir. Kilise ve dinin asirlarca tahammdil ettikleri o kadar
cok adaletsiz tatbikati siyasi hareketler gidermemisler mi? “Esitlik,
ozglirliik, kardeslik” parolalar fikir olarak dini mahiyetlidir; hakikat
olarak ise (eger hakikatse) bunlar ihtildlin, yani siyaset ve zulmiin bir
neticesidir. Dinin, miidafaa ettigi biiyiik fikirlerden herhangi bir seyi
pratik hayatta tahakkuk ettirmekten aciz kalmasi ezilmiglerin, tahkir

edilmiglerin goziinde taleplerini itibardan diisiirmiistiir. Obiir taraf-
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tan, dinlerin ortaya atip ilham ettigi ve fakat sadece bahis ve hayal
diizleminde biraktig: fikirlerin tahakkuku i¢in vasita olan zuliim ve

siyaset, bu bakimdan mazur goriilecektir.

Veya, caligmay ele alalim. Caligmanin da ilk bakigta iki yona belli
oluyor: Biri faaliyetin kendisi, Insani olan ve faydaya dayanmayan fa-
aliyet, 6biirii ise, ¢alismanin neticesi, yararlilik ve ihtiyacla izah edilen

{iriinii.. Birincisini din, Tkincisini ise uygarlik gézéniinde tutar.

Insanin bu diinyadaki kaderini, din, “Yiiziiniin teri i¢inde ek-
megini yiyeceksin” soziiyle ¢izmis bulunuyor, ilimle materyalizm
mekanik caligmanin giderek insanin yerini alacagim ve ¢aligma gii-
niiniin durmadan kisalacagim ©ne siiriip, sonunda ¢alismasiz bir
diizen va’d ediyorlar. Bu boyledir, ¢linkii din ¢aligmay: sirf ¢aligma
olsun diye, giinaha karg: ahlaki bir vasita olarak ister. Zira “igsiz kigi-
nin beyni seytanin sevdigi bir ikamet yeridir” ve ayrica “maddi ha-
yatin prodiiksiyonu ve reprodiiksiyonu” dinin gayesi degildir. Uy-
garlik, tam tersine, sirf caligmanin neticesini veya hatta sirf iiretimi
gozoniinde tutar. Taninmis marksist yazar olan Henri Lefebvre bu
konuya temas ederken, marksist goriiste calismanin ahldki olarak
degil, iiretim faktorii olarak s6zkonusu oldugunu agiklamaya ihti-
ya¢ duyuyor (Cenevre’de yapilan uluslararas: bir toplantida verilen
bir tebligde). Avrupa’da ¢aligma kiiltii aslen protestant kaynaklidir,
umumiyetle sanildig1 gibi sosyalist kaynakli degildir. Din, nisandan
neticenin nasil olacagim diisiinmeden ¢alismasini ister. Uygarlik ise
sadece neticeyi goz 6niinde tutarak, miimkiin oldugu kadar bagka-
larim, eski ¢aglarda koleleri, yeni cagda makinalari kullanmak sure-

tiyle calismanin kendisini diglamak ister.

Bu miitalaada ¢aligma tahlil edilerek pargalara ayrilmig bulunu-
yor. Bir biitiin, faydali bir faaliyet, birlik olarak ele alindigindaysa, ¢a-
lismanin ekonomik fonksiyonu kadar ahléki fonksiyonunun da bu-

lundugu goriilecektir. Yoksulluga kars1 bir miicadele faktorii oldugu
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gibi, kotii diisiince ve tutkulara karg: da bir miicadele faktériidiir. Bu

hususta ¢alisma, tipik Islami mahiyetli bir fenomendir.

Yararh ve ahlaki hususlarin bu paralelligi, insanin hem tabii hem
sosyal hayatina ait bir olayda pek acik bir sekilde takip edilebilir. Bu
olay, yakin akrabalar arasinda cinsi miinasebetin engellenmesi veya
insan ailesinin tekdmiilii boyunca, bunun giderek daraltilmasidir.
Burada ayni zamanda hem tibben hem de ahlaken kabul edilen bir
talep mevzubahistir. ilimle ahlik bu hususta harikulade bir sekilde

mutabakat i¢cindedir.

Yakin akrabalar arasinda cinsi miinasebet yasag1, diinyanin her ta-
rafinda ve biitiin devirlerde rastlandigindan cihangiimul bir fenomen-
dir. Bu, “tabii” Islam diye vasiflandinlabilecegimiz bir hususun &rne-

gidir. Hayatin kendisi burada kendi Islami yolunu bulmus gibidir.20

Yakin akrabalar arasinda cinsi miinasebet yasag1 acaba sirf ahlaki
mi, yoksa biyolojik sebeplere mi dayaniyor? Bu sebeplerden herhangi
birisi harig tutulursa tatmin edici bir cevap verilemez. Biyolojik se-
bepler her siiphenin fevkindedir. Taninmis Rus biyologu Timirya-
zew s0yle yaziyor: “Yakin akraba evliliginin ¢ocuklarin sagligina koti
tesir ettigini ispat eden bircok sey vardir. Boyle delillere bugiin ihti-
yacimiz yoktur. Clinkii deney bunun genel bir kanun oldugunu ve
yalniz insanlar ile hayvanlar diinyasinda degil; bitki diinyasinda da
gecerli oldugunu gostermektedir. Ve hatta bu biitiin organik diinyada
cari bir kanundur. Bu, bitkilerde oldugu kadar bagka hicbir yerde o
kadar agikar degildir,” (Timiryazew, “Bitkilerin hayat1” S. 134). Obiir
20 Iptidai milletlerin bu yasagin istenmeyerek ihlaline kars: basit fakat pek mii-
essir tedbir almalar ilgingtir. Meseld, Afrika’da ciicelerde ve Avustralya’da
asil yerlilerde her aile birkag aileyi i¢ine alan muayyen bir totem grubuna
mensuptur. Birbirine yakin birkag totem grubu, sembolii bir bitki veya
bir hayvan olan muayyen bir evlilik sinifim tegkil etmektedirler. Bir de-

likanl evlenmek istediginde ancak bagka bir evlilik sinifindan bir kizla
evlenebilir.
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tarafta bu yasagin ¢ok eski olmasi bizi daha ziyade ahlaki miilaha-
zalardan kaynaklanan bir yasakla kars: karsiya bulundugumuz hiik-
miine sevkediyor. Bu yasagin ¢ok eski zamanlarda boyle anlagilmig
olmas1 bir gergektir, tipki gliniimiizde de onun umumiyetle hersey-
den evvel ahlaki veya sadece ahlaki bir yasak olarak telakki edilmesi
gibi. Thlali kamuoyunda ahlaki bir ayiplamaya sebep olur. Her ne
olursa olsun burada ahlék ile ilim arasinda miikemmel bir mutaba-
kat, yani Islam{ yaklasim diye adlandirdigimiz hususun 6ziinii teskil

eden bir prensip mevcuttur.

Tarihi gelisme sirasinda ortaya cikan tipla ilgili baz ilging te-
zahiirleri inceledigimiz zaman goriiyoruz ki, bunlar, tibbin da “cift”
mabhiyetli olduguna isaret etmektedir. Tip hicbir zaman, bugiin ol-
dugu gibi, ge¢cmiste de, sirf ilim degildi. Bilakis, hem hikmet, hem
ahlak ilmi, hem de ruhla ilgilenen bir disiplindi. T1ip boyle olmadig:

zamanlarda sadece beden tedavi ediyordu.

Son zamanlarda bazi hastaliklar ortaya ¢ikmistir ki hastalanan
organlarin yapisinda, ¢ok esash aragtirmalara ragmen herhangi bir
organik degisme tespit edilememistir. Hastanin sikayetlerinin dog-
rudan dogruya onun ruhi hayatiyla iliskili oldugu goriilmektedir. Be-
denle ruhun kargilikl tesirleriyle ugrasan psikosomatik tip, mesela,
mide iilseri, astim, sismanlik, diyabetmigren, bazi romatizma hasta-
liklar1 ve alerji tiirlerinin herseyden evvel ruhi arizalar oldugu gorii-
stinii savunmaktadir. Bu ve buna benzer hastaliklarin temelinde bazi
ruhi catigsma veya sarsintilarin yattigim, organik degismelerin ise an-
cak ikinci planda bulundugunu aragtirmalar gostermistir. Hatta bu

degismeler hi¢ bulunmayabilir.

insanlarin hakiki tedavisi sadece fiziko-kimyevi tedaviye veya
cerrahiye, yani sirf mekanik miidahale ve ameliyata uca edilemez.
“Sanayilesmis tababet” t: anonim tedavinin son derece yetersiz ol-

dugu kanaati tip ¢evrelerinde yavas yavas yayginlagmaktadir. Ciinki
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“hastaliklar degil, sadece hastalar vardir”. Tibbin ugrastig1 sey feno-
menler degil, insanlardir. Hatta bir bakima sahsiyetlerdir. Ayni sebep
her zaman ayni neticeyi vermez. Keza “ayni hastalik ve hatta tedavi
iki kiside ayn1 degildir. Onun i¢in mukaddes emanetler, dué, kur-
ban, orug ve telkin vasitasiyla insanlarin tedavi edilmesine dair eski
hikédyelerde hakikat pay1 vardir. Bu temayiil giiniimiize kadar devam
edegelmistir. Paris’te bazi hastanelerde miizikle de tedavi yapiliyor.2!
Ciinkii hastalik sadece fiziki bir hal, fiziko-kimyevi veya fizyolojik bir
ariza degildir. Gelismesi sirasmda kimya ve astronomiye dontisecek,
yani ilim olacak olan simya ve astrolojiden farkli olarak tip, en iyi te-
mayiilleri mevzubahis olunca daima bu iki kutup arasinda tereddiit
edecektir. Zira kimya ile astronomi madde ile ugrasirlerken, tibbin
“konusu” hayat veya daha dogrusu insan hayatidir. Insana ait herge-
yin oldugu gibi tibbin da bu yiizden ilimle dinin entegrasyonunun

igaretini tagimasi icap eder.

Bu agidan incelemeye devam ettigimizde her sanatin ayni za-
manda zanaat oldugunu farkederiz. Zanaatla sanat arasindaki fark:
kimse inkar edemeyecegi gibi, aralarindaki agik¢a miisterek olan hu-
suslar1 da kimse inkar edemez. Bircok biiyiik sanatkar kendilerini sa-
dece zanaatin biiytik ustalarindan saymiglardir. Paris ressam ve hey-
keltras loncasinin bir nizamnamesinden (1391 senesinden kalma)
anlasiliyor ki, onunla, o zamanki zanaat loncalar1 nizamnameleri
arasinda higbir fark yoktu. Burada zanaatin 6grenilmesi, yardimci-
larin staji, isyeri agma gibi hususlar hakkinda mevzuat bulunmak-
tadir. Her zaman birbirine ters iki tezahiir géze ¢arpar: Biri sanatla
zanaatin zaruri olarak birbirinden ayrilmasi; Ikincisi, bu ayriligin
hi¢bir zaman tam olmayisi. Sanatla zanaat bazi miisterek 6zellikleri
muhafaza ediyorlar. Insanin yaptig1 bir sey, hicbir zaman tamamen

21 Merkezi Paris’te bulunan «Miizikle Tedavi Komitesi»nin fahri bagkanm

inli viyolinist Yehudi Menuhin’dir.
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mekanik bir fiil degildir. Tersine, insanin yaptig1 sey tamamen yara-
tic1 bir fiil de degildir. Hi¢bir zanaat yok ki ayn1 zamanda yaratma
da olmasin ve keza hicbir sanat yok ki ayni zamanda teknik de ol-

masin. Birbirine zit iki kutup bagka bir sahada da goriilebilir. Bir ta-
rafta ressamlar, obiir tarafta resim tiiccarlari, resmin aymi zamanda
iirlin, fiyat1 bulunan ekonomik bir deger olduguna dair devaml bir
delil teskil etmektedir. Ayni sekilde yazann karsisinda yayinci, mi-

marin kargisinda yatirimet, film yonetmeninin kargisinda prodiiktor

bulunmaktadir, vs. vs.

Miizik tarihi de teknik ile diisiince arasindaki kargilikli bagim-
lilig1 agikga gostermektedir. Miizik teknigi ve orkestranin organizas-
yonu ile Beethoven, Bach, Mozart gibi miizik biiyiikleri ugrasmis-
lardi. Bat1 miiziginin zirvesini teskil eden Beethoven in senfonilerinin
onlardan 6nce gelistirilmis bulunan miizik teknigi olmaksizin mey-
dana geldigi diisiiniilemez. Saz say1s1 adamakilli arttirilarak orkestra
cercevesi icinde gruplar tegkil edilmistir ki bugiin 150 kisilik orkest-
ralar bile vardir. Dis, teknik temeli tegkil eden orkestra olmadan sen-

foni diistiniilemezdi.

Demek ki hakiki hayat her yerde birbirinden bagimsiz iki fakto-
riin icice iglemesinin bir neticesidir. Biyolojide fiziko-kimyevi esasla
“entelehik” (entelechial) olarak adlandirabilecegimiz bir prensibin
birligidir bu. Tarihte ise maddi esasla Insani, bilingli yaratic1 fakté-
riin (gliclii sahsiyetler, hakim fikirler, idealler) beraber islemesi di-
yebiliriz buna. Tarihi durum her aninda esas itibariyla bagimsiz bu

iki kuvvetin bilegkesidir.
Insanin, tarihin seyri iizerindeki tesiri degisiktir ve iradeyle su-
urun derecesine baghdir. Tarihi hadiselere istirak edenlerin manevi

kuvveti ne kadar biiyiikse, dis diinyanin kanunlarindan bagimsizlik-
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lan da o kadar biiyiiktiir. Baglilik burada kisinin suur ve faaliyetiyle
ters orantilidir. Prensip olarak insan tamamen serbesttir ve dis ka-
nunlarin onun {izerinde higbir tesiri yoktur, irade giiciiyle insanlar
hastalik ve tehlikelere basariyla kars: koyuyorlardi. Birisi birkag ars-
lan arasina girse, yok olmus sayilir. Ne var ki, tamamen makul olan
bu kanun arslan terbiyecisi mevzubahis olunca cari degildir. Tarih
bastan asag, kiiciik fakat kararli, cesur ve akilli insan topluluklarinin,
hadiselerin seyrini degistirdiklerini anlatan bir hikayedir.

Enfiisi faktor ne kadar daha az enfiisi ve daha fazla at1l ise, bagka
bir deyimle fail ne kadar az insansa ve ne kadar fazla “seyler arasinda
bir sey’se, objektif denilen sardarin tesiri de o kadar biiyiiktiir. Ta-
biat tizerinde ve hatta tarih {izerinde hakimiyetimiz vardir, eger kendi
kendimize hakim isek. Islim’in tarih meselesindeki tutumu agag1 yu-

kar1 budur.

Tarihin seyrine béyle -6ziinde Islami- bir bakis, sadece hadise-
lerin cereyanini izah etmeyip, insanlarin tarihi olaylara fiilen tesirini
de tayin edebilir. Bu ifadeyle biz, insanlarin giiciinii ve aczini; olay-
lara hakimiyederini ve bu hakimiyetin sinirlarim; insanin yapmak
istedigi ve yapmaya muktedir oldugu hususlar ile tarihi olaylarin
aktori olarak yapmaya mecbur oldugu seylerin arasinda ayirim ya-
pilmasini vurguluyoruz. Boyle bir anlayzs, fikirlerin tarihi gergekgi-
lik i¢inde yaraticilik imkanim ve insanlarin irade ve enerjileriyle bu
gercekligi degistirme imkanini izah etmektedir. Obiir taraftan boyle
bir anlayzs, objektif faktorlerin roliinii, gerceklere dayanma kaginil-
mazhigim da agiklamakta ve tarihi determinizmi oldugu gibi gercek-
likle aldkas: olmayan bos idealizmi de aym sekilde reddetmektedir.
Gergeklerle fikirlerin, gerceklikle insanin boyle bir miitalaada sabit

bir yeri vardir.



Dokuzuncu Béliim
HUKUKUN iSLAMI MAHIYETI

Hukuk, umumiyetle tarif edildigi iizere, hak gibi, korunan menfa-
atler sistemi ise, o zaman hem din hem de sosyalizm hukuk i¢in gayn

miisaittir. Clinkii din menfaati, sosyalizm ise hakki anlamaz.

Sirf menfaat tizerine hi¢bir hukuk kurulamaz. Keza “kamu yarar”
veya kotil s6hretli “devlet gerekgesi” iizerine de kurulamaz. Ciinki
kamu yararinin gerekgesi ve fertlerin vazgecilmez haklarn tabif olarak
birbiriyle bagdagsmaz. Eger “insan” sahsiyet degilse (sosyalizmde ol-
dugu gibi sadece toplum iiyesi ise) o zaman herhangi bir mutlak, a
priori, tabil hakki da yoktur. O ancak devletin ona tanidig: bir “hakka”

sahip olabilir. Toplum iiyesinin bagka herhangi bir hakk: yoktur.

Haklar ancak dogustansa; hiikiimdar, parlamento veya sinifin
iradesi degilse, tabiatin veya Allah’in vergisiyse, yani insanla bera-
ber dogmussa vazgecilmezdir. Onlar insan haysiyetinin bir yoniidiir
ve bu 6zellikleriyle de zamani, sartlan ve tarihi agip, yaratiliga kadar
uzanmaktadir. Burada tabil haklarla din arasinda ilgi, tabif haklarla

materyalizm arasinda ise, ayrilig vardir.
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“Yahudi Meselesi” baglikli yazisinda (1844) Marks s6yle diyor:
“Sozde insan haklan, “droits de 'homme”, “droits du citoyen” (va-
tandas haklan) den farkl olarak burjuva toplum iiyesinin, yani insan-
dan ve toplumdan ayrilmais kisinin, egoist kisinin haklarindan bagka

bir sey degildir.”

Diger bir materyalist yazar -Jeremy Bentham-' insan haklarin-
dan nefretle bahsediyor: “Insan haklan sagmaliktir; vazgecgilmez tabii
haklar ise sagmaligin karesidir.” Bir yazisinda Bentham “Fransiz In-
san Haklar1 Deklarasyonunu “metafizik bir eser” olarak vasiflandi-
nyor ki, bu bir bakima dogrudur. Jellinek, Insan Haklan Deklaras-
yonu icin “ihtilalin degil, reformasyonun eseridir” diyor.! Avrupa’da
“Hiirriyet-Esitlik-Kardeslik” i¢listiniin mengeinin aragtirilmasi J.J.
Rousseau’ya ve 1776 senesi Amerikan Bagimsizlik Deklarasyonuna
delalet ediyor. Marksizm ile tabii haklar arasinda bir uzlagsma meydana
getirmege tesebbiis eden Emst Bloch mecburen su hitkme vanyor:
“Insanin dogustan hiir ve esit oldugu miidafaa edilemez. Dogustan
herhangi bir hak yoktur; biitiin haklar miikteseptir veya miicadele

yoluyla elde edilmelidir”.2

Binaenaleyh, bu acidan bakildig1 zaman tarihin méanasi haklarin
catigmasi degil, menfaatlerin ¢catigmasidir. “Simifkavgasi’nin muhte-
vast da budur. Bu kavgada galip gelen, menfaatini ve iradesini hak
olarak ilan eder. Dolayisiyla marksistler soyle derler: Hukuk hakim
sinifin kanuna doniistiiriilmiis iradesidir. Yani burada hak ve hak-
sizlik, adalet ve adaletsizlik, ahlaki ve gayn ahlaki diye bir sey yok-
tur. Giiglerin bu boy ol¢iismesinden daha giiclii ¢itkanin menfaati

sozkonusudur.3

1 Jellinek: Die Erklarung der Menschenrecte, 1904.

2 Emst Bloch, Prirodno Pravo i ljudsko dostojanstvo, Belgrad 1977, S. 178.

3 Iste <hukuk»un béyle bir tarifi: «Hukuk, hakim sinifin iradesini ifade
eden davranis kaidelerinin toplamidir... Bu kaideleri devlet, hakim sim-
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Ne var ki simdi s6zkonusu olan sey daha kuvvetli olanin hakki-
dir. Fakat asil hak bunun tam tersidir. Giigsiiziin hakki. Gii¢lii olana
herhangi bir hak 1dzim degildir. Diistince ve inang hiirriyeti, hersey-
den evvel bagka tiirlii diisiinmek ve inanmak hakk: oldugu gibi, hak
da her zaman gii¢siiz olanin giiclitye karg: direnis tarzidir. Hakim
zlimreyi daima alkiglamak ve 6vmek i¢in vatandaslara “hak” verecek
bir kanun, hak degil, alay olacaktir. Her sosyal diizenin hukukiliginin
mihenk tasi, muarizlarina ve azinliklara kars1 takindig1 tutumdur.
Giigliintin iktidan bir gercektir, hak degildir. iktidann herhangi bir
sinirlamasinin bagladig1 zamanda ve yerde hukuk baslar. Tabil, bu s1-
nirlamanin giigsiizlerin lehine olmas: gerekir. “Her diktatorliik hu-
kukun askiya alinmas1 demektir.” (Bloch). Bu husus proletaryanin
diktatorliigl icin de varittir. Proletaryanin diktatorligii “kanunla
smirlanamayan ve kuvvete dayanan hakimiyet” (Lenin) degil mi?
Tatbikat gosteriyor ki, proletaryanin diktatorliigii her yerde sekre-

teryamn diktatérligiine dontismistiir.4 Hukukun hakim sinifin ira-

fin irade ve menfaatine uygun olarak, sosyal iligki ve hallerin emniyeti,
giclendirilmesi ve gelistirilmesi ugruna cebren tatbik eder.» (A. Visinski,
«Glavni Zadaci nauke u sovjetskom socijalistickom pravu», 1938). Bu
tarifi yapan ve 1936-1939 arasinda Sovyetier Birliginde yapilan «temiz-
lemeler» sirasinda bagsavcr makaminda bulunan bu adam; tarifin tatbi-
katta nereye gotiirdiigiint gostermek firsatim buldu.

4 4.1920 senesinde yayinlanmis olan « Sovyet iktidannin bundan sonraki
vazifeleri hakkinda alt1 tez» baghkli yazisinda Lenin soyle diyor: «Sov-
yet kurumlan taralindan segilmis veya tayin edilmis idarecilerin, diktator-
lerin sahsi emirlerine ¢aligma sirasinda itirazsiz bir sekilde boyun egme
hususu hald ¢ok yetersiz bir 6lgiide temin edilmis bulunmaktadir.» (Le-
nin, Soginenya, 4. baski, Moskova 1955, cilt 29, S. 162).

Haziran 1979’da ise Cin’in en biiyiik ginliik gazetesi «Zhenmin Zhibao»
beklenmedik oldugu kadar cesurane bir itirafta bulunuyor: «Son on ve
daha fazla sene proletarya diktatorliigii adi altinda anlagilan sey, gercek-
ten feodal «fasist» bir diktadir. Eger Mao Tse Tung 6lmeseydi bu hala
‘calisan halkin hakiki iktidan’ olacaktu.
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desi oldugu iddiasi, bu yiizden, hukukun kendisinin inkaridir. “Hu-
kuk siyasetin tedbiridir” (Lenin) tarifi ile “Her hukuki biling siyasi
bilincin bir parcasidir” sozii (Visinski) ayni seyi ifade ediyor. Huku-
kun bu inkarinin siiphesiz dinin inkéariyla bir iligkisi vardir. Yani ma-
teryalist felsefenin dogrudan dogruya bir istidlalidir bu. Clink{i daha
giiclii olanin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi, dinf tasavvurlar-
dan bagka neye istinad edebilir? Yoksa bir millet, kolayca imha edip
malin1 miilkiinii alabildigi bir azinliga ne sebeple ve neyin adina ta-

hammiil etsin?

Amerika’da beyaz go¢menler yerli halk: bolgelerinden digari ata-
rak imha ederken acaba hangi prensipleri ¢ignemislerdi? Eger hukuk
hakim sinifin iradesi ise o zaman onlar bunu hakli olarak yapmiglar-
dir, ¢ctinkti hem daha gii¢lii hem daha ilerlemis, bagka bir deyisle “ha-
kim sinif” idiler. Marks’in, sermayenin ilk defa biriktigi devre olarak
tarif ettigi zamaninda kapitalistler hangi prensipleri ¢igniyorlardi?
Eger hukuk hakim sinifin iradesi ise, o zaman kapitalistler -hakim
sinif olduklarindan ve is giicliniin istismar1 onlarin iradesi oldugun-
dan- zuliim yapmayip, hukukun icaplarina bakiyorlardi. Ve dolay1-
siyla istismara kars1 direnen isciler haksizdilar, ¢inkii “hakim sinifin
iradesi’ne kars1 hareket ediyorlardi. Bu “reduetio ad abstirdiim” (sag-
maliga indirgeme) agikca gosteriyor ki hukuk -mevcut oldugu yerde-
hakim sinifin iradesi olmayip, bu iradeyi sinirlandiran bir prensip,

yani miistakil bir prensiptir.>

Bu prensibin mahiyetinin incelenmesi bizi, hayat, sanat veya

hiirriyetin mahiyetini aragtirmamizda oldugu gibi aym giigliiklerle

5 Kole sahiplerinin hukuku olan Roma hukukunun bile insan hiirriyeti
prensibini («ad initio ommnes homines liberi nascebantur» - baslangic-
tan beri biitlin insanlar hiir olarak doguyorlardi) diye ildn etmege mec-
bur olmus olmas: gercegi buna kuvvetli bir delildir. Bu olmadan, Roma
hukuku sadece «siyasetin bir tedbiri» olurdu.
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kargilagtiriyor. Insan toplumundaki hakiki kanunlar cezalandirma
tehdidinden bagka vatandaglarin vicdanlarini da baski altinda tutan
kanunlardir. Her hukuk diizeni ya boyledir ya da boyle oldugunu
iddia eder. Iktidar veya hukuk teoride biitiin ahlaki unsurlardan sty-
rilmis bulundugu yerlerde bile tatbikatta ahlaki ve Insani vasiflara
biiriinmek istemektedir. Proletaryanin diktatorliigii kendini demok-
rasi olarak gostermek cabas: i¢indedir. “Hakim sinifin kanunlagmig
iradesi” sirf “irade” olmaktan ¢ikarak kendini adalet ve hakkaniyet,
yani hukuk olarak gosteriyor. Bu gelisme kaginilmazdir ve haddi-
zatinda her hukukun tabi, orijinal ikiciliginin bir ifadesi veya tak-
lidi mahiyetindedir.¢ Bu ikiciligin yok edilmesiyle hukuk, hukuk ol-
maktan ¢ikar. Bir taraftan mevzuuna, yani menfaat, iktidar, siyaset,
Roma tabiriyle “utilitas” seviyesine iner, 6biir taraftan soyut hakka-
niyet fikri veya ahléki ¢agr niteligini alir. Her iki durumda da hu-

kuk olmaktan cikar.

Iste bu yiizdendir ki ne Hristiyanlik ne de materyalizm hukuk
meydana getiremezler. Ciinkii hukuk bir tek prensibe dayanmaz.
Hristiyanlik, hukuku diinyay1 diizeltmek i¢in ancak hayali bir ¢aba,
mudaka basarisizlikla sonuclanan bir tegebbiis olarak gormeye mec-

burdur. Zira onlara gére Hz. Isa Ahdi Kadim’in adaleti yerine sev-

6  Her hukuk 6rf ve 4det hukuku olarak baglamigt1 ve bu, lisanda da iz bi-
rakmig bulunmaktadir (mesela, Fransizca’da: les moeurs-adetler). Hakim,
orf ve adete gore hitkiim verdigi zamanlarda, aslen mer'i ahlaki anlayis -
lan tatbik ediyordu. Bu husus daha sonra bitmez titkenmez polemiklere
yol agmisti, gayesi de hukukun ahlaktan aynlmasim ispat etmekti. Simdi
ise -gordiigimiiz gibi buna tamamen ters bir tezi, hukuk ile menfaat ara-
sindaki fark: ispat edici bir tez gerekiyor. Hukukla ilgili bu ihtilaf, huku-
ken aym zamanda hem ahldk hem menfaat; «siyasetin tedbir» (Lenin)
oldugu kadar, «ahlakbiliminin matematigi» (Hermann Cohen) olma-
sindandur.
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giyi tahakkuk ettirmege gelmisti. Sevgi ise diinyevi degil, en yiik-
sek uhrevi fazilettir (Akino’lu Tomas, Summa Theologia, II, 1, 91).
Hz. Isa hakimligi reddediyor (Luka, 12, 13-15); Hugo Grotius ise
tabil hukukun “Dagdaki Vaaz” ile olan bagim hutbenin -agiklama-
sina gore- ulvi kutsiyeti yiiziinden kopariyor. Obiir tarafta materya-
lizm, hukukta idealistik, statik ve hatta “gerici” bir sey gormektedir.
Hukuk bir yandan gaye giidiiciidiir, sosyaldir, siyasidir, objektiftir ve
tamamen diinyaya doniiktiir; 6biir taraftan ise normatiftir, ahlakidir.
Diinya i¢indeki miinasebedere hakkaniyet prensibini, ahlaki diize-
nin prensibini, yani “bu diinyaya ait” olmayan bir seyi sokmaga ¢alig-
maktadir. Boyle bakildig: zaman hukuk iki kutuplu bir birliktir, tipki

insan ve Isldm'in dyle oluslar gibi.

Bu itibarla hukuk; saf din veya materyalizm sayesinde kurula-

maz, fakat onlara karg1 da kurulamaz.

insan sahsiyeti, niyet, hakkaniyet, vazgecilmez insan haklar gibi
seylerin kiymetinin tespiti olmadan, Hristiyanligin tespitleri ve kur-
dugu seyler hesaba katilmadan hukuk olamaz. Diger taraftan bu dig
diinyanin kiymet ve ehemmiyetini tamimadan, menfaat ve kuvvet ol-
madan, yani Yahudiligin tespit ve teyit ettigi seyler olmadan hukuk
méndasiz kalir. Hristiyan yaklasimi olmasa, hukuk gayri mtimkiin ola-
cak yahudi yaklagimi olmadan da liizumsuz kalacakti. Bu iki 6ner-
meden anlagiliyor ki, her hukuk tabiatiyla Islamidir. Dolayisiyla ne
Hristiyanlik ne de Yahudilik kendi otantik hukukunu kuramamigtir.

Béyle bir hukuku, ancak Islam meydana getirmistir.

Tarih agisindan bakildiginda hukuk, kiiltiiriin hayatinda olgun-
luk cag1 fenomenidir. Insanlarin suurunda dini ve sosyo-politik emel-
lerin dengede bulundugu zamanda olusmustur. Bu, din{ tasavvurla-
rin héla kuvvetli ve insanlarin goriis ve davramiglarina miiessir olup
da gelmekte olan uygar ¢agin akli ve yararci diisiinceleriyle biiyiik

ol¢lide sinirlanmig bulundugu andir. Kiymetini dinin teyit ettigi in-
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sanin yaninda, bagimsiz bir deger olarak, toplum ortaya ¢ikiyor. O
sirada bunlar birbirine esit iki degerdir ve aralarindaki denge saye-

sinde (“Islami” denge) hukukun olugmas: ve tam manastyla gelis-

mesi miimkiin oluyor.

Bu degisim tarihteki en taninmis ii¢ hukuk sisteminin ortaya
cikiginda miisahede edilebilir. Bunlar, Roma, Islam ve Avrupa hu-

kuk sistemleridir.

Tarihte medeni hukuk merhalesi olarak bilinen Roma hukuku-
nun ilk sathasi (krallik devresiyle cumhuriyetin ilk @i¢ asr1) hukuk ile
din, ius (hukuk) ile fas’in (ahlak) tam bir birligiyle temayiiz etmisgti.
Hukuki kaide olan “ius”un mahiyeti dinf norm olan “fas”in mahiye-
tidir ve tersidir... Daha sonra bu iki prensip tabii olarak birbirinden
ayrilmistir. Fakat Roma uygarligi ve Roma siyasi (devlet) fikrinin,
stoac1 ahlaki - dinf felsefenin tesir altina girmesi hukukun gelismesi
i¢in elzemdi. Roma ampirik prensibi olan “utilitas”, stoaci idealistik
mefhum olan “lex universalis”le birlesmistir.” Ne Roma uygarlig1 ne
de stoa felsefesinin tek bagina Roma hukukunu meydana getirme-

sine imkan yoktu.8

Islam’da ise, hukuk ve teoloji mevzubahis olunca bir nevi “kisi-

sel birlik” mevcuttur. Hemen hemen biitiin bitytik “dini” otoriteler

7  Roma hukukunun gercgek yiikseklige ulastig1 o yiice boliimleri muhak-
kak «Stoa»mn tesirine bor¢luyuz. Meseld, «Luris praecepta sunt haec:
honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere» (Hukukun
kaideleri sunlardir: dogru diiriist yasamak, bagkasina hakaret etmemek,
herkese payim vermek»).

8  Roma hukukgulan M.O. agag1 yukan 150 senesinde zamanin en biiyiik
stoacilarindan olan Panetius'un Roma’da bulunmas: sirasinda stoaci tabil
hukukla temas kurmuglardi. Bu sentezin en verimli neticesini muhakkak
Cicero'nun eserleri tegkil etmektedir. Stoaciligin Roma hukuku tizerin-
deki tesiri hakkinda bak: P. Barth, Die Stoa, 1909, S. 120 ve devamu).
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hukuki eserler telif etmislerdir.® Bu eserlerdeki hukuk ile teolojiyi bir-
birinden ayirmak bir Avrupal icin miimkiin degildir (béyle bir tef-
riki Islam zaten tanimaz). Hukuk bir bakimdan Isldim’in tabii eseridir.
Alfred von Kremer $6yle yaziyor: “Ortagagin ilk asirlarinda hukuk
fikrinin gelismesinde ve ilm1 olarak ele alinmasinda 6nemli basarilar
kaydeden tek millet Araplardir. Vardiklar1 muazzam neti celer evren-

sel kanun véAzilan olan Romalilarin eseriyle yanyana durmaktadar.”

Avrupa tarihinde hukukun gelismesi, Kilisenin hakimiyetinden
kurtulmasiyla baglar ve sosyalist 6gretilerle sosyalizmin sahneye ¢ik-
masina kadar devam eder. Birkac asir siiren ve icinde hem Avrupa
kiiltirtiniin, hem Avrupa uygarliginin unsurlarn1 bulunan bu devre,
Avrupa’'nin biiyiikk beyanname ve kanunnameler devridir. Bu ikilik,
-haddizatinda Islami iki yénliiliikk- Avrupa hukuk fikrinin merkezi si-
mast olan Hugo Grotius'un Opus’unda gayet agik bir sekilde ifade-
sini bulmaktadir. Reformasyon devresinin sonlarina dogru Grotius,
katolik ve protestan hukuk yazarlarinin goriislerini biraraya getirip
hukukun ahldk ve dine kars: bagimlilik derecesini ve aym zamanda
onlardan ne kadar bagimsiz oldugunu gostermistir. Bu dualizmi goz
oniinde tutarak daha soma bir kisim yazarlar (meseld K. Werner ve
Ahrens) hukuk ile ahlakin birbirinden ayrilmasini Grotius'un bii-
ylik hizmeti olarak gostermeye ¢ilasacak, bagkalar: ise tam tersini id-
dia edeceklerdir (meseld Kir elim an n). Fakat hukukun asil kaynag:-
nin Allah oldugu goriisiiyle, (De Iure Belli, Kit. I, bol. I. Md. 10,2)
Grotius, bir daha siipheye mahal birakmayacak sekilde her hukukun
dine bagliligini teyit edecektir.

9  Mesels, meshur imam Ebu Yusuf maliye hakkinda bir eser yazmustir
(Kitab’ul-Harac); bagka bir bityiik «dini miiellif olan Es-Seybani ise harp
hukuku tizerinde bir eser (Kitab us-Siyer) telif etmistir.
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Hukukun bagimsizligini yok etmek en agin marksist devlet sek-
linde bile mtimkiin degildir. Tatbikatta, en acik teorik tutumlarda dahi,
iktidarin iradesiyle hukuk tamamen ayni kilinamaz. Aralannda as1l-
mas1 miimkiin olmayan biiylik veya kii¢iik bir ugurum daima mev-
cuttur. Sosyalizm ile gelismis, bagimsiz ve hiir bir hukuk sistemi bir-
biriyle uyusmazlar.10 Her hukuk mesafe ve standart ister. Sosyalizme
ise aracisiz harekete, objektivite’ye, “action directe” (dogrudan ey-
leme) uyar. Fizigin (veya biyolojinin) aligkanlik ve anlayiglarini sosyal
hayata aktaran sosyalizmin i¢inde hukukun yeri yoktur, zira hukuk
fizige zattir. Fizik “olmali” diye bir tabir tanimaz, her hususta kesin-
lik ister ve “bu boyledir” der.1! S6zde halk demokrasilerinde mah-
kemelerin itibar diisiikliigii hukukla olan ideolojik miinasebetin bir
neticesidir. Burada hukuk biitiin baskilara ragmen hakim sinifin ira-
desi degil, bir dl¢iide tabil hukuk olarak kaliyor. Hukukun vasitasiz
icracisi ve gerceklestiricisi olarak mahkeme de hukuk gibi, ayni mu-
ameleye diicar oluyor ve dolayisiyla “gozden diigmiis” vaziyette bu-
10 Cin Halk Cumhuriyeti 1978 senesinde, yani kurulusundan 30 sene sonra

dahi ne medeni kanuna ne de ceza kanununa sahipti. Kanunlarin ¢ika-

rilmasi ile ilgili ¢aligmalar uzun zaman «yasak bolge» telakki edilmisti

(inli Cin hukukcusu Han Yi Tung un 1978’de yapilan bir toplantidaki

aciklamasina gore).

11 iki diinya harbi arasindaki devrede en taninmig Sovyet"hukuk nazariyecisi
olan Yevgeniy Pasukanis (Stalin’in temizleme hareketleri sirasinda kaybol-
mustur) gayet tutarli olarak soyle diyordu: «Proletarya hukuku diye bir
sey yoktur, dolayisiyla bir sosyalist hukukunun da varolmas: gerekmez.»
(Y. Pasukanis, Allgemeine Rechtslehre und Mantismus, 1929, S. 33). Bu
tutum Rudolf Sohm’un buna ters, fakat «ayni neviden» olan Hristiyan

hukukunu inkanylakarsilagtirilmalidir: «Kilise hukuku Kilisenin 6ziiniin
kendisiyle tezat halindedir.» (Rudolf Sohm, «Kilise Hukuku»).
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lunuyor. Kolayca miisahede edilebilecegi gibi avukatlik mesleginin
durumu da toplumdaki itibar1 bakimindan aynidir. Bu tiirden her
iktidar, hukuku siyaset mertebesine, mahkemeyi de sekreterlik sevi-
yesine indirmeye caligmaktadir. Fakat bu hususta hi¢bir zaman ta-
mamen muvaffak olamadigindan, iktidarlar, mahkemelerden kagin-
makta ve gerektiginde polis, idari miiesseseler ve temerkiiz kamplan
sayesinde, yani mahkeme dis1, hukuk dis1 vasitalar kullanarak dogru-
dan dogruya takibata bagvurmaktadir. Devlet ile iktidar fiziki, mah-
keme ile hukuk ise ahlaki kuvvetin ifadesidir. Mahkemenin (huku-
kun) manevi kuvvetinin devletin fiziki kuvvetine denk olabilecegini
kabul etmek, fikrin maddeden, ruhun da esyadan istiinliigiini ka-
bul etmek demektir. Eger bununla esitlik veya daha ziyade iktidarin
fiziki glicinden tstiinliik kastediliyorsa mahkemelerin bagimsizlig
mantik dis1 bir prensiptir. Her kiiltiir ve gayet tabii her dinde mevcut
olan bu prensip ateist bir devlet sisteminde bulunmaktadir; ¢iinkii

bu sistemin dayandig: ana prensibin kendisine terstir.12

Salt bi¢imcilik, kendi kanunlarina riayetsizlik ve sinirsiz bir sekilde

“mevzuat” ¢ikarma, yani mevzuat enflasyonu da aym ¢izgidedir.!3

Bu gelisme; “action directe” yani siyasi eylem veya idarecilerin
siyasi karar, mektup, mesai ve hatta konugmalarim kanunlarin ye-

rine gecirme ¢abasinin neticesidir. Bunlar anayasa ve kanunlardan

12 Kaydedelim ki bu memleketlerde her yerde hakimlerin devamlilig: pren-
sibi -ki bu hakimlerin bagimsizli1 ve vatandas haklarinin bir garantisi-
dir- bir kars1 prensiple, yani yeniden se¢ilme prensibiyle degistirilmistir.
Yemden secilme sistemi hakimleri iktidara kars1 dogrudan dogruya bir
bagimlilik miinasebeti i¢ine sokmaktadir. Hakimlerin, yeniden se¢ilme-
lerine karar verenlerin tevecciihiinii temin etmek tizere durmadan caba
gostermeleri gerekir. Bu durumun hakimlik mesleginin itibanm ne ka-
dar disiirdigii kendiliginden anlagilmaktadir.

13 Sovyetier Birliginde meseld 1937-74 devresinde takriben 370 kanun ¢1-
karilmisken aym zamanda icra organi (bakanlar kurulu, bakanliklar ve

diger yiiriitme miiesseseleri) 700.000 (!) kararname ¢ikarmistir.
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daha 6nemli olur (Mao T’se Tung'dan iktibaslar1 hatirlayalim). Bu
tip devletlerin hepsinde halk: temsil eden organlarin otoritesinin ye-
tersiz, daha ziyade yalnizca sekli olmasi karsisinda, yiiriitme organlar
ile takibat organlarinin, mahkemelerin ve avukatligin aleyhine pek
biiyiik selahiyetle donanmas: goze ¢arpar. Bu devletlerden her biri
mahkemeyi itaatli bir miiessese derecesine indirmek cabasi iginde-
dirler. Fakat bunda tam méanasiyla muvaffak olamazlar. Bu iki husus-
tan herbiri tek bagma hukukun asil mahiyetine ve din-hukuk-ateizm

arasinda olan miinasebete isaret etmektedir.

Adaleti ilgilendiren bir fiil mevzuubahis olunca, insanlar hemen
hemen istisnasiz zimnen ruha inanirlar ve buna gore hareket eder-
ler. Bir kimse cinayet igledigini itiraf edip de bunu istemeyerek yap-
tigim iddia ederse, o zaman davadaki diger taraftar -davaci, miidafaa,
sahitler, ehlivukuf ve mahkeme- acaba ne ile mesgul olurlar? Cina-
yetin islenmis olmas itirafla tespit edilmisse, neticeleri dis diinyada
biliniyorsa ve haklarinda ihtilaf yoksa, o zaman bunlar ne ile ugra-
sirlar, ne hakkinda bilgili bilgili nutuklar ¢ekerler, en titiz tahliller ya-
parlar? Biitiin bu ¢abalanmn haricl, objektif gerceklerle hicbir aldkas
yoktur; sirf dahili bir problemin etrafinda déner. Bu problem kasit-
tir; o ise haricte degil, insamn icinde cereyan etmis bir olaydir. Eger
ispatlanacak seyler gerceklerse, o zaman bile bunlar ancak kast1 is-
pat etmeye yardim ettigi takdirde isabetlidir. Ayrica, bu adli mese-
lede aktorlerden herbiri kasit, istek, irade ile ilgisi bulunan seyleri bu
anda asil fiilden ve onun neticelerinden, mukayese edilemeyecek ka-
dar daha 6nemli sayar. Bu itibarla onlarin hepsi, bunun farkina var-
madan bile, gercekligin yerine ruha 6ncelik verirler. Vazifesini ihmal
ederek bir faciaya ve yui? kadar is¢inin 6liimiine sebep olan bir ma-

den ocag iscisinin ceza, , zaten bir ayag1 mezarda olan ihtiyar bir ka-
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dini menfaat temini maksadiyle 6ldiirenden daha hafif olur. “Gayri
mantiki” ve bize her zaman gayet miiskiil goriinen boyle bir hiikiim,
ruhun varligim kabul ve haddizatinda maddi diinyada cereyan eden
bir hadise hakkinda degil de failin ruhunda olan bir sey hakkinda ka-

rar verdigimizi gostermez mi?...

Insanlarin hiikiim ve adaleti, Allah’in hiikiim ve adaletini tak-
lid etmeye tesebbiis ediyor. Insanlarin adaleti niyet, egilim, saik gibi
seyleri ne kadar daha fazla nazar itibara alirsa, ilahi adalete de o ka-
dar daha yakin olur. “Hata ile yaptiklarinizda size bir vebal yoktur,
fakat kasden yaptiklarinizda vebal vardir.” (Kur an, 33/5). Niyeti na-
zari itibara almak, asgariden bile olsa, Allah’in varligim kabul ve do-
layisiyla materyalizmi reddetmeyi tazammun eder. Ayni mantigin,
ters bir istidlalle, materyalist felsefeyi, zaruri olarak mesuliyet mef-
humunu, yani adalet ve kabahat mefhumlarim inkéir etmeye ve mu-
kabil, objektif bir prensibi, yani toplumsal himaye prensibini ortaya
koymaya nasil sevkettigini hemen gorecegiz. Bu gelisme tamamen

kaideye uygundur.

Ceza ve Toplumsal Himaye

S6zkonusu olan problem, sucluya karsi miieyyidenin hakli bir
tedbir olup olmamas: meselesi ile aldkalidir. Bu ise fiilin serbestce
mi, yoksa baz: sartlar altinda mi iglenmis oldugu meselesiyle bag-
lantilidir (bu sartlar; ya su¢lunun biinyesi, ya icinde yasadig: ahval,
ya da ikisi). Bir tarafta miieyyidenin tatbik edilmesini her insanin sa-
hip oldugu se¢me hiirriyetiyle hakh gosterenler, 6biir tarafta ise fai-
lin, davranig tarzinda “sartlanmis” ve dolayisiyla yaptig: gibi hareket
etmeye mecbur kalmig oldugundan, cezanin bir manés1 olmadigim

savunanlar bulunuyorlar. Bu ikinci durumda ceza tesirsiz (ve haksiz)
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dir, tipki bir hastaya ceza verilmesi gibi. Bu goriisii savunanlara gore
ceza yersizdir, fakat “toplumsal koruma” (defense sociale) yani top-

lumun kendini kabahatsiz faile kars1 korumak maksadiyla aldig: ted-
birlerin yeri vardur. ilk zikridilenler hiirriyet veya sahsiyetten, &teki-

lerse gerekircilik veya toplumdan hareket etmektedirler.

Ceza - toplumsal koruma ikilemi ceza kanunlar1 kadar eskidir.
Bunun incelenmesi ise, bu kitabin ele aldig1 bazi meselelere bam-

bagka bir agidan bakilmasina imkén veriyor.

Sug ve ceza mefhumlarim bilinen en eski hukuk kitab1 olan Ha-
murabi kanunnamesinde buluyoruz; sosyal himaye fikri ise, R. van

der Made ye gore, eski Yunanllarda da vardi.14

Ferdiyetgilere gore sug islemenin kabahati insandadir. Pozitivist-
ler ise kabahatin toplumun, sartlarin, tek kelimeyle insanin disinda
bulunan bir seyin oldugu goriisiindedirler. Fakat ne birinci kanaat,
insanin a priori kotii! Ne de ikinci kanaat, insanin a priori iyi olmasi
demek degildir. Denilebilir ki, birinci kanaate gore insan faildir, hiir
ve mesul bir sahsiyettir; Tkincisine gore ise, seyler arasinda bir sey, ka-
¢inilmaz tabiat kanunlarina tabi ve hiirriyetini kazanmaya giicii yet-
meyen biyolojik bir gercektir. Birinci goriis, insana hem iyi hem kotii
olmaya imkan verildigi, iki siktan birinin kaginilmaz oldugu inancina
dayanmaktadir, ikinci goriis ise, insanin kendisinin ne iyi ne de kotii
oldugu, davranmiginin i¢inde yasadig sartlarca tayin edildigi goriistinii
ifade etmektedir. Onun davranisini biz ahlaki bir kodekse (kurala)
uygun olarak iyi veya kotil olarak vasiflandiririz. Pozitivistler bagim-
s1z se¢me imkanina sahip hiir sahsiyetin ve dolayisiyla bagimsiz bir

mesuliyet tasiyicisinin da varligina inanmazlar.
Uygalamanin da ortaya koydugu iizere, bu iki ekolden herhangi

14 R.van der Made: «Contribution a '’Etude de I'histoire de la defence so-
ciale et de droit penal, 1949-50, S. 944.
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birinin digerinden daha hoggoriilii ya da daha sert oldugunu diigiin-

mek yanhstir. Gérecegimiz gibi bu bir¢ok hususlara baghdir.

Toplumsal himaye prensibinden hareket ederek faile kars: ali-
nacak tedbirler bakimindan degisik ve hatta birbirine zit hiikiimlere

varmak miumkuindir.

Nitekim eger sug, hayat sartlarinin bir neticesi ise sertlik hakl
olamaz, dolayisiyla herhangi bir ceza méanasiz olur. Obiir taraftan,
objektif tehlike veya onu 6nlemenin miilahazalar: esas olarak alin-
dig1 takdirde, gayet sert ve tamamen haksiz tedbir ve cezalara da bas-

vurulabilir.

Ayni sekilde ceza hukuku tarihi, ferdi kabahat fikrinin neticede
pek agir cezalara (meseld engizisyon) gotiirdiigii gibi, gayet Insani
anlayislara da yol agtigini gosteriyor. Ve hatta 6lim cezasinin hakli
olup olmamasi ile ilgili tartismalarda miisahede ediyoruz ki en agir
cezanin miidafileri her iki tarafta da bulunmaktadirlar.s Oliim cezast
her iki taraf agismdan hem miidafaa hem tenkid edilebilir. Su farkla
ki, ferdiyetcilerin goriisiine gore hiir sahsiyete karg: bir miieyyidedir;
sosyal himaye savunucular: nezdinde ise sosyal mekanizmanin bo-
zulmus bir parcasinin sokiilmesi manésindadir. Birinci 6rnekte daha
Insani; Tkincisinde ise gayr1 Insani, mekanikgi bir izahla kars1 karsiya-
y1z. Bu izahlarda felsefl veya metafizik esaslar agikca gozlenmektedir.
Bunlar, birinci 6rnekte “semadaki prolog™u, ikincisinde ise Darvvin
ve tekamiil teorisini hatirlatiyor. Ancak bir husus katidir: Ferdiyet-
¢ilik daima ceza miiessesesini misilleme olarak kabul edecek; mater-
yalist tutum ise, her zaman baz tedbirleri ve belki pek sert ve agir
olanlar1 da, prensip olarak ceza dis1 mahiyette gérecektir. Bu tedbir-
lerin gayesi - M. Ancelln dedigi gibi - sugluyu ya bertaraf etmek ya-
15 Meseld, Isvigreli hukukgu ve sosyal himaye hareketinin faal bir temsilcisi

olan M. Graven Isvigre’de 6lim cezasimn yeniden konulmasini savun-
maktadir.
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hut ayirmak yahut da onun tedavi veya yeniden egitilmesine matuf
tedbirleri tatbik suretiyle “nétralize” (fizikten 6diing alman tabire
dikkat!) etmektir.16

Ceza ile korunma tedbiri arasindaki fark, cezanin, adaleti ve sah-

siyeti, tedbirin ise menfaati ve toplumu goz 6niinde tutmasmdadur.

Cezanin agirhig su¢ nisbetindedir; koruma tedbirinin nevi ise,
failin tegkil ettigi objektif (sosyal) tehlikeye baglidir. Hem ceza hem
de koruma tedbiri, failin haklarinin kaldirilmas1 veya tahdid edil-
mesinden ibaret oldugundan, koruma tedbirinde ortada bir sug ol-
madan da bir sahsin haklarinin sinirlandirilmas: tasavvur edilebilir.
Emniyet veya umumi 6nleme miilahazalariyla alinan tedbirlerde ve
bilhassa muhtemel sucglular caydirmak istenildiginde bu, tamamen
haksiz ve sert bir mahiyet kazanabilir. Béyle tedbirler ¢ok defa ol-
mus, daha dogrusu bu imkan hep suistimal edilmistir. Dehset dolu
bir 6rnek, meseld Stalin’in “temizleme” hareketleridir. Bu hareket
sirasinda, baz bilgilere gore, asag: yukar: on milyon kisi toplumun
icinden tasfiye edilmislerdi. Burada bilhassa dikkat edilecek husus,
bu hareketlerin bir cezalandirma olmay1p, sadece toplumun, bir kim-
seye veya bir seye engel teskil eden unsurlardan temizlenmesi ola-
rak goriilmesidir. “Noétralizasyon” da, “tasfiye” gibi mekanik bir ha-
reket, mekanik bir 1stilahdir. Obiir tarafta ceza ahlaki bir mefhumdur
ve ilk defa Allah’in cezalarindan bahseden dini kitaplarda ge¢mistir.
Bu husus din ile ceza nazariyesi arasindaki terminolojik oldugu ka-
dar tarihi iligkiye de isaret etmektedir. Daha fazla ceza prensibini vur-
gulayan kanunlar arkasinda idealist felsefe, toplumsal koruma pren-
sibinin arkasindaysa pozitivizm yatmaktadar.

16 Bu hususta teoride hemen hemen hig istisna yoktur. Idealist Kant (ve

Hegel) hemen hemen harfiyyen «Dise dis...» prensibini miidafaa eder-

ken, materyalist Holbach ceza hukukunda kisas prensibini tamamen red-
dediyor (Holbach, Systeme de la Nature).
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Ceza hukuki siireg ile toplumsal koruma tedbirleri ise, sugluya
nasil muamele edilecegi hususu ile ilgilidir. Muhakeme; hiirriyet,
mesuliyet, adalet gibi heyecanlandirici ve yilice mefhumlarin gerge-
vesi i¢inde cereyan eden dramdir. Muhakeme her zaman bize drami
veya ayini hatirlatan muayyen bir merasime bagliydi. 17 Obiir tarafta
koruma tedbiri yararlilik meselesidir. Onu hekim, psikolog, sosyo-
log veya iktidar tayin eder; hakim degil. Prensip olarak koruma ted-
birleri {itopyada insan fertleriyle yapilan umumi suistimalin bir par-
casidir. Utopyada mahkeme ve muhakeme diye bir sey yoktur. Zira
ahlak ve hukuk olmadig: gibi hiirriyet ve mesuliyet de yoktur.

Onun i¢in diyoruz ki, hiir ingam mesfl ilan edip mahkm ede-
riz; toplum tiyesinden ise kendimizi koruruz. Toplum iiyesinin ne
sucu, ne de mesuliyeti yoktur. O sadece zararh veya yararh olabilir;
bu ise, segme meselesi degildir. Hiimanizmin sefkat gibi bir sey ol-
masi icap etmez. “Sen topal ve korlere sefkatlisin; kotii olanlara ne-

den boyle degilsin? Onlar, istemeden boyledirler.”

Epiktet’in bu soziinde sefkat vardir, fakat din olmadig: gibi hii-
manizm de yoktur. Hiimanizm, insanin hiir, yani mesuliyet hissi olan
bir varlik olarak teyidi demektir. Mesuliyetsizliginin ilam1 kadar hig-
bir sey insanin degerini diigiirmez. insan, mesuldiir; hayvan ve “sey”
ise degildir. Stoa ile din arasindaki fark iste buradadir. Stoacilik ilk
plina merhamet ve bagislamayi; din ise, mesuliyeti koyuyor.18 Din,
insanin mesuliyetinin ve dolayisiyla Insani degerin en tutarh ilanidir.
“Defence sociale” aslen ve hatta ingam kurtardig1 veya yumusak ted-
birler tatbik ettigi zaman bile gayr1 Insani bir teoridir. Ciinkii kisinin,

yaptigindan mesul olmadigimi ilan etmistir. Obiir tarafta sug teorisi

17  E. Bloch dramin menseinin iki tiirlii, yani adli ve gizemsel oldugunu (E.
Bloch, aym yerde, S. 238); Benjamin ise dramin tinlii {i¢ birimi, yani mekan,
zaman ve aksiyonun da trajedinin adli menseinden ileri geldigim gostermis-
tir (Benjamin, Ursprung des Deutschen Trauerspiels, 1928, S. 1li).

18 Kur’an, 75/36, 23/116 vb.
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Insanidir, sert cezalar verildigi zaman bile. Ceza, suglunun Insant
hakkidir; inkar ise, diger insan haklarinin inkér ile irtibathdir. He-
gel, cezanin ancak kisas olma durumunda suglunun insan haysiye-
tiyle ahenk i¢inde oldugunu ve bagka herhangi pratik bir gayesinin
(korkutma veya yeniden egitme) olmamas: icap ettigini gayet tutarh
olarak iddia ediyor. Mesuliyet, Insani deger ve haysiyetin en yiiksek
tezahiir seklidir ve ahlaki, yani uhrevi manasi vardir. Insanin yeryii-
ziinde diger insanlarin 6niindeki mesuliyeti ancak mutlak manada,
ebediyette, Allaha kars1 mesuliyeti bulundugundandir. Haddizatinda
hiir sahsiyetin, yaptiklarindan veya daha dogrusu se¢me fiili konu-
sundaki bu ebedi mesuliyeti, yeryiiziinde insanlar nezdinde mesul
sayilmasi igin sarttir. Biitiin yargilamalar {lahi mahkemenin séniik

bir taklidi mahiyetindedir.

Materyalizmin neden her zaman failin mesuliyeti yerine sosyal
bakimdan faydali veya zararh olmak gibi bagka gerekgelere tevessiil
ettii konusunda bu argiimantasyonun icinde izah vardir. Mesuliyet
kategorisi ve hatta muhakeme ve ceza, materyalizmin miifredat def-

retinde bulunmamaktadar.

Cezanin gayesi ne 6nleme, ne koruma ve ne de tazmindir. Yani,
failin 1slah1 da dahil olmak tizere herhangi pratik, diinyevi bir he-
defi yoktur. Gayesi, yasak bir fiilin icrasiyla ahlaki diizende bozul-
mus olan dengenin yeniden kurulmasidir. Ceza, hukukun nefyi ma-
hiyetinde olan sugun nefyi, yani ‘ nefyin nefyi” (Hegel), remedium
peccati’dir. Bu tarif, sekli ve cansiz goriinmekle beraber ihmal de edi-
lemez. Zira cezalandirmay1 diger bircok gercekle ve bilhassa koru-
mayla ilgili olanlarla birlestiren sonraki gelismeye ragmen, ceza, da-
ima bu esas manésini muhafaza edecektir. Bagka bir ifadeyle, kisas,

gayri ahlaki bir fiile ahlaki bir cevaptir, cok defa yararsiz ve hatta tat-
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bikat bikimindan zararh zannedilse de... Obiir taraftaysa yararlilik,
daha kii¢iik olanin feda edilmesiyle daha biiyiik menfaatin korun-
masl, ferdin menfaatlerinin toplum menfaatlerine tabi tutulmasi, ko-

ruma tedbiri i¢in daima gerekge olarak gosterilmektedir.

Kaisas, ceza fikri; sugun, ilah1 gazabi gerektirdigi seklindeki dinf
anlayislardan kaynaklanmaktadir. Bu fikir, sonradan gelen tiim sinir-
lamalara ve diizeltmelere ragmen, cezal adalet anlayiglarindan higbir
zaman tamamen atilamamistir. Bazi yerlerde gerekge olarak Tann ile
ilahi gazabm yerine bozulan ahlaki diizen gosterilecektir; fakat bu, esas
itibariyla, bir degisiklik degil, sadece terminolojik bir farktir. Ciinki

ahlaki diizenin kurucusu ve koruyucusu Tanrr'dir.

Anlatilan hersey, tabiatiyla, meselenin ancak teorik goriintisii-
diir. Bu kitabin incelemekte oldugu konu i¢in su iki gercek karakte-
ristiktir: Birincisi, ahlakin sug prensibine karsi, tam tersine bir bedel
olarak sosyal koruma teorisinin ortaya ¢ikmig olmast; Tkincisi ise, tat-
bikatta kanun ¢ikarilmas sirasinda pozitif yasama mercilerinin, is-
tinad ettikleri felsefeye bakmadan, hi¢bir zaman “salt” kanunlar ¢1-
karmamalaridir. Her pozitif kanunda nazari olarak reddedilen 6teki
prensibin mevcudiyeti hissedilmektedir. Bu itibarla, bildigimiz kadar,
tatbikatta tamamiyla sugluluk prensibine dayanan bir cezal yasama
bulunmadig gibi; sosyal koruma fikirlerinin de tamamen tutarh bir
sekilde tatbik edildigi bir yasama da yoktur. Burada ancak iki pren-

sipten birinin az ¢ok istiinliigtinden bahsedilebilir.1?

19. ytizyilda ortaya ¢ikan ve baglangicta asir1 goriisleri savunan
T) efense sociale” hareketinin kendisi de kagcinilmaz olarak bir tekamiil
kaydetmis bulunmaktadir. Bu hareketin ileri gelen miidafilerinden
olan Marc Ancel sdyle diyor: “Iki biiyiik diinya harbi arasinda pozi-
19  Sugluluk prensibinin hakim olmasina érnek olarak Italyan ceza kanunu

gosterilebilir. Buna zit olarak Iskandinav memleketlerinin ceza kanunlan

ile Izlanda'nin ceza kanununa igaret edelim.
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tif yasamada klasik olan sug-kisas ile sosyal koruma doktrinleri ara-
sinda bir orta yol (media via) goriisii nihayet galip geldi.”?0 Ve devam
ediyor: “Fakat, bundan sosyal koruma fikrinin zaruri olarak herhangi
bir cebri muamelenin ve eninde sonunda cezamn tiimiiyle reddini
icerdigi neticesi ¢ikiyor mu? Burada, nihayet, ceza hukuku mu, yoksa
koruma mu tercih edilmeli? Sosyal korumanin miidafilerinin ¢ogu,
bilakis, ceza hukuku ile sosyal korumay1 yeni bir perspektif icinde
birlestirmek icap ettigi kanaatindedirler.”?! Sentezin zaruretine Ulus-
lararasi Ceza Hukuku Birligi (L’Union intemationale de droit penal)
nin kaydettigi gelisme de agikca isaret etmektedir. Birlik 1889°da ku-
rulduktan sonra sosyal koruma fikirlerinin 6nctisitydii. Daha sonraki
gelisme sirasinda manevi mesuliyet fikrini peyderpey kabul eden bu
miiessese, 1914 senesinde yirmibesinci kurulus y1ldoniimii vesilesiyle
yayinladig: resmi vesikada “her iki doktrini birden temsil ettigi'ni
ifade etmigtir. Hukuk teorisindeki netice, “nisbi ceza teorisi” olmus-
tur. Pratik yasamada ise “korumali ceza” (koruma art1 ceza) formiilii,
yani adalet sahasinda “iki kutuplu birlik”in bir sekli ortaya ¢ikmistir.

Kisaca, hayatta “G¢ilincii yol” tstiinlitk kazanmigtir.

Islam’a gelince, din olarak kisas prensibinden hareket eder. Fa-
kat, Islam din olmakla beraber sosyal korumanin unsurlarini da kabul
etmektedir. Esas itibar1 ile bu husus, duay1 namaza, sadakay: zekata,
sirf manevi toplulugu m anevi - siyasi bir cemaat olan immete doéniis-
tiiren aym gelismedir. Islam ceza hukuku erginlik ¢agma heniiz gel-
memis olanlarin yeniden egitimiyle ilgili ve bugiinkii anlayisa gayet
yakin bir sistemi ve keza delillerin mahkemece serbestce degerlen-
dirilmesi prensibini de taniyordu. Ayrica, bir él¢iide sug ve suglu ko-
nularinda sosyolojik bir anlayis1 vardi. S6zii gecen Marc Ancel s6yle
yaziyor: “Yedi yasindan kiiciik cocuklar: mesul tutmayan, yedi yagin-

20 M. Ancel, La Defense Sociale, Paris 1954.
21 M. Ancel, aym yerde.
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dan erginlik ¢agina kadar olanlar i¢in cezal mahiyeti olmayan yeniden
egitme tedbirlerini 6ngéren 14. yiizyil Islam ceza hukuku, resid olan
suclular i¢in bir nevi sosyal koruma sistemi olarak telakki edilebile-
cek bir sistem gelistirmisti: Kuranda 6ngoriilen bes bityiik sucun is-
tisnasiyla suglarin bir kismi mahkemenin serbest degerlendirmesine
terkedilmigsti. Mahkeme de aym1 zamanda islenen fiili, fiilin iglendigi

sartlar1 ve failin sahsiyetini hesaba katmaga mecburdu.”?2

22 Bunun hk. bk.: Said Mustapha El Said Bey: «La notion de responsibilite
perale», Travaux de la semaine Internationale de droit musulman, Pa-
ris 1951, ve L. Milliot : «Introduction a letude du droit musulman»,
Paris 1953.



Onuncu Bélim

SAF DININ ve SAF MATERYALIZMIN
IMKANSIZLIGI

Din de, iitopya da hayata girdikleri, tatbikat olduklar1 zaman de-
forme olurlar. Saf ve tutarl bir sekilde ancak kitaplarda mevcuttur-
lar. Tatbikatta din “natiiralize” olur, yani insamn hayvani tabiatindan
bir seyler alir; itopya ise “hiimanize” olur, yani bazi ahlaki 6zellikler
kazanir. Hristiyanligin da materyalizmin de deformasyonu her za-
man insana, yani onun hem hayvani hem de Insani olan asil mahi-
yetine bir yaklasmadir. Birincisinde ilahi tarafindan bir diisiis, 6bii-
riindeyse hayvani tarafindan bir yiikselis vardir. Her ikisi de insanliga

dogru bir harekettir.

Hristiyanhk tarihinden baz tezahiirler, bu dinin hayatla ¢arps-
mast neticesinde kaginilmaz olarak meydana gelen deformasyonun
sadece degisik goriiniimleridir. Burada herseyden evvel dinin miies-
seselesmesi (kilisenin tegekkiil etmesi); caligmanin taninmasi (Aziz
Augustin); miilkiyet, iktidar, tahsil ve ilimle (“Ilim bakimindan fa-
kir olanlara ne mutlu” diyen Incil'in s6ziine aykir1 olarak) ilgili tutu-
mun degismesi, zor ve zulmiin (engizisyon) kabulii vs. misal olarak
zikredilebilir. Son zamanlarda marksizmle uzlagma arayic1 bir tutum
daha vardir ki, bundan ileride bahsedecegiz. Buna benzer sapmalara,

tabu buna ters bir istikamette, marksizmin, yani materyalizmin tatbi-
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katinda da sahit oluyoruz. Mesel4, Fransiz ihtilalinin ilan ettigi bazi
hiimanistik prensiplerin (s6zde de olsa) ve keza bundan 6nceki de-
virlerin kiiltlir miras: olan bazi “pesin hiikiimler”in kabulii (sahsiyet
hiirriyeti, diistince hiirriyeti, mektup ve mesken mahremiyeti gibi);
emegin miikafaat: olarak “manevi” denilen tegvik vasitalar1 (insanin
yalniz menfaat miilahazasiyla hareket ettigi goriisiine ters); siibjek-
tif ve bilingli bir faktor olarak siyasi partinin hékim rolii; lider kiiltii;
muhakeme, yasamanin “objektif”, adil ve umumun menfaatini go6-
zetici (“hukuk hakim simifin iradesidir” diyen tarife aykir1) olarak
gosterilmesi; evlilik, aile, miilkiyet ve devletin (marksizmin klasik-
lerinin goriigiine aykir olarak) kabul edilmesi; hukukta su¢ pren-
sibinin muhafaza edilmesi, kahramanlarin ilani; kardeslik ve vatan
sevgisi mefhumlarina 6nem verilmesi (“kardesce yardim” “kardes”
partiler, vatan ugrunda savas - kardeslikle vatan burjuva aldatma-
cast degil mi?); tatbikatta kamu ahlakinin baz: standartlarinda israr
edilmesi (pornografi, acik sacik giyinme ve cinsi sefahetin tenkidi);
“sosyalist vatan’in yiikselmesi i¢in yagsamak ve ¢aligmak tizere yapi-
lan ¢agrlar; “kahramanlik” edebiyatinin tegviki, ideolojik ve nazari

dogmatizm, vs. vs...

Dinin esas itibariyla sirf 6biir diinya i¢in yasamaya ¢agri olma-
sina ragmen, insanlar her zaman hergiinkii kendi timit ve timelle-
rini de dine baglarlar. Bagka bir ifadeyle islam’1 isterler. Tarih géste-
riyor ki, Hristiyanhigin yayilmasinda ilk zamanlarda “agape” denilen
miisterek yemekler 6nemli bir rol oynamisti. “Giinahlarin bagislan-
mast” icin yapilan dualarin ¢ok defa “borglarin bagislanmasi” i¢in
taleplere doniistiiriilmiis olmasina ve kilisenin biiytiklerinden olan
Tertullian’m “giinahlarin bagislanmasinin lehine miidahale etmege
kendini mecbur gérmesine dair deliller vardir. Ortagagda bir¢ok ha-
raketin hem dini, hem de sosyal mahiyeti vardi. Bu yiizden onlarin

karakterini tek yanl olarak izah etmek giictiir. Bugiin ise baz1 sos-
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yalist hareketler Kitab1 Mukaddes e dayaniyorlar. Bu gercekler, saf
din ve saf siyasetin ancak diigiincede varoldugunu, hayatta ise bun-

larin ancak karisimi bulundugunu sdyleyen Islam’in umumi noktai-
nazarini teyit etmektedir. Bu karisimin unsurlarim birbirinden ayir-

mak bazi hallerde hemen hemen imkansizdir.

Diinyada saf dinin tahakkuk etmesinin miimkiin olmayistyla il-
gili olarak, ¢ok onemli bir 6rnek gostermek istiyoruz; o da Hristi-

yanligin tarihi bagarisizhigidir.

Tarihin seyrini dogru anlamak i¢in, Hristiyanlik fenomeninde, Hz.
Isa'nin hayat1 ile Hristiyanlik tarihi arasinda tefrik yapmak icap eder.
Bir tarafta Hz. Isa, &biir tarafta Hristiyanlik duruyor. Bu fark insanin
suurunda zamanla ilahi ile Insani arasinda olan farka déniismiistiir
ve bu bir bakima gercekten de dyledir. Bu fark, Hz. Isa’'nin Allah’in
oglu oldugu dogmasinin ortaya ¢ikmasina ve onda 1srar edilmesine
sebep olmustur. Tanri-insan hakkindaki Hristiyan efsanesi saf Hris-
tiyanhigin fiilf hayatta miimkiin olmadig: itirafini tazammun etmek-

tedir. “Son Hristiyan ¢armihta 6lmustiir” (Nietzsche).

Baz1 yazarlarin gorisiine gore Hristiyanligin tahakkuk edemeyisi,
Cervantes’in iinlii eserinin ana fikrini tegkil etmektedir. Don Kisot
Hz. Isa'nin bir karikatiirii imis. Bu kitap bazi kimselerce “Kara Incil”
olarak adlandirilmistir. Hz. Isa, daha ilk halefi olan Petrus’u, ilahi olan1
degil, Insani olam diisiiniiyor diye tenkit etmisti. Petrus ise “lizerinde
Kilisenin kuruldugu temel tag”tir. Bu soziiyle Hz. isa herkesten daha
evvel biitlin sonraki Hristiyanligin, Kilise olarak Hristiyanligin tarihi-

nin ménAsina, yani kendinden uzaklasacagina isaret ediyordu.
Hristiyanligin, Hz. Isa’nin 6gretisinden, saf dinden, ideolojiye,

Kiliseye, tegkilata dontistiigii siireg, insanlik tarihindeki en dramatik
ve en 6nemli hadiselerdendir. Tarihte din ile dinsizlik arasinda en sid-
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detli miicadeleyi tegkil eden ve ti¢ asir kadar siiren baski ve zulmiin-
den soma, Yunan-Roma devleti, yeni gerceklere intibak etmege bas-
ladi. Bu gelisme ise devletin yok olmasi midnasma geliyordu ve dyle
goriniiyordu ki sadece Dioklesyan bunu gayet agik farkediyordu.
Roma imparatorlugu ve siyasi iktidar muzaffer dinin tirmandig1 aym
yokustan iniyordu. 311 senesinde Hristiyanliga kargi miisamaha hak-
kindaki kararname ilan ediliyor (Iimparator Galerius) ve bunun he-
men ardindan, 313 senesinde, imparator Konstantin Hristiyanhigin
taninmasiyla ilgili olarak bir edikt (kararname) ¢ikariyordu. Manevi
bir cemaatten kuvvetli bir tegkilat, Kiliseden siyasi bir giic meydana
getirmekle, Konstantin, Hristiyanligin tarihi deformasyonunda kat’i
bir adim atiyordu. Dordiincii asirda Hristiyanligin 6gretisi konsil-
lerde tespit ediliyor, litiirji (ibadet) de kismen putperestlikten devra-
Iman toren ve kiiltlerle zenginlestiriliyordu. Azizler ve bakire kiiltleri
ortaya ¢ikiyor, Besinci asrin baginda imparator II. Theodosius Hris-
tiyanlig devlet dini olarak ildn ediyor ve 435’te putperestlere kars:
edikt ¢cikariliyordu. Ruhban sinifi tegsekkiil etmeye basliyor ve met-
ropolit unvani ihdas ediliyordu. “Hristiyanlik Antik¢ag toplumunda
bilinen iki biiyiik rahip tipinin sentezini yapmist1: Elen ve Sark rahip
tipleri. Birisi segilen magistrat ve tanrilarin hadimi, 6biirii dinf sirlara
vékif olan araci” (Lucien Henri, Dinin Mensei). Ahdi Cedid’in bii-
yiik kismi 2. yiizyilin sonlarina dogru tanzim edilmisti. Hag ise 325
senesinde, Iznik’te dinin sembolii olarak kabul edildi. Dinin ve dini
metinlerin serbest¢e ve sahsi yorumlanmasinin yerine siki bir usul
ihdas edildi. Piskopos manevi fonksiyonlari devraldi ve dini mese-
lelerde mutlak otorite oldu. Maag: Kilisenin kasasindan 6deniyor.
Kiliseye giris, vaftiz ve Eucharist (sarap-ekmek ayini) térenleriyle
oluyor, dogmalarla 6gretinin esaslar1 piskoposlarin bolgesel toplan-

tilarinda tespit ediliyordu.

Bu toplantilar, bugiinkii parlamento miizakerelerine benzer.
Kilisenin tesekkiil siireci umumiyet itibariyla bununla tamamlan-

mis oluyordu.
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Biitiin biiyiik ve hakiki Hristiyanlar her zaman Hz. Isanin 6g-
retisinin gercek méanida ilim olamayacagini hissetmislerdi, tipki
bir dramin veya bir resmin ilim olamayis1 gibi.! Zira “sahsi inang,
vecd’den; teoloji ise, matematikten ileri gelir...” (Russell). Kilise de
Hristiyanliktan matematik veya biyoloji gibi sistemlestirilmis bir 6g-
reti yapmastir.2 Cagdas katolik teologlarindan olan Barth (“Dogma-
tik” adl1 eserinde) soyle yaziyor: “Dogmatik, Kilisenin, sahip oldugu
bilgi seviyesinde ve sayesinde dgretisinin muhteviyatini kendi ken-
dine izah ettigi ilimdir. Elegtirici bir ilim dalidir...” Sanki sevgi veya ev-
rensel kardeslik fikri, mahiyetini kaybetmeden, ilm{ tahlile konu ola-
bilirmis gibi. Hristiyanligin manevi bakimdan yolunu sagirmasi, iste
boyle baglamisti. Bunu miiteakip dogmalarla mukaddes sirlar hak-
kmdaki bitmez titkenmez tartigmalar, agirlik merkezini, Hz. Isa’nin
ogretisinin ahlaki ¢ekirdeginden skolastik tarafina kaydirdilar. Kili-
seye ait tegkilatlar ilim olarak teolojinin esas1 iizerinde biiyiik vukuf-
lariyla, tiirli sekilleriyle, hiyerarsi ve zenginlikleriyle ve biitiin o tra-
jik yanilma ve hatalariyla meydana giktilar. Obiir taraftaysa, hakiki
dinf ilhamin bir ifadesi olarak kesislik hareketi, heryerde Kilise tes-

kilatinin diginda olugmustur.3

1 Roman Gardini'nin bir eserinde, bu hususta gayet sarih ifadeler bu-
lunmaktadir: «Christ’in sahsiyetinden ayr1 tutulabilecek ve Hristi-
yanlik iste budur denilebilecek ne bir ahlaki degerler sistemi, ne de
dini bir tutum veya bir hayat programi vardir. Hristiyanlik Oiiun ken-
disi demektir. Doktriner bir muhteva ancak Onun agzindan ¢iktig:
olgiide Hristiyandir... Hz. Isa’'min Hristiyanhgin 6z, faaliyet ve dgreti-
sini tayin eden kategoridir.» (R.G. «Hristiyanligin Ozii»).

2 B. Russell, teolojinin matematikten 6rnek aldigim ve bunun hem
eski Yunanistan’da hem de Ortagag’da ve Avrupa’da, td Kant’a kadar
boyle oldugunu iddia ediyor (B.R., The History of Western Philo-
sophy, S. 56).

3 Assis’li Franciscus mesald laikti ve herhangi bir teoloji tahsili yoktu.
Baglica adag1 -yani fakirlik adagi- Kilise tarafindan soma resmen red-
dedilmistir.
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Sozkonusu olan tezat, vizyon ile hakikat arasindaki farktan
daha buytktir. Degisik goriintisleri mahiyetle ilgilidir. Hristiyan-
Iigin bas1 Hz. Isadir; Kilisenin bagi ise Paul (veya Augustin)dur.
Hristiyan etik’i, birine; Hristiyan teolojisi ise obiiriine aittir. Kili-
senin Platon ile Aristoteles arasinda tereddiit etmesi de -bu tered-
diit Ortagagda Kilisenin diisiincesinin bir 6zelligi idi- ayn1 tezadin
bir neticesidir. Gene Hz. Isa’'nin &gretisi din olarak Platona, Hris-
tiyan teolojisi ise, Aristoteles’e daha yakindir.4 Jodl “Ahlak bilimi
tarihi” adli eserinde s6yle yaziyor: “Orijinal Hristiyanhigin ogre-
tisi Incillerde ifadesini buldugu gibi, pratik hayatla ilgili zihniyet
bakimindan da hem sonraki Kilise 6gretisinden (daha Paulusun
teolojisinden itibaren) hem de yahudi olsun, putperest olsun, cev-
resindeki ogretilerden, farkl idi” (S. 80). Ve devamla soyle diyor:
“Hristiyanhik biitiin ¢aglarda ahlaki bir din olarak Incillerde; sir
olarak, kurtulus dini olarak ise havarilerin yazilarinda aranip bu-
lunuyordu.” Kilise daima Paul ve mektuplarini; din ve ahlak ise
daima Hz. Isa ve Incilleri merci olarak gosteriyorlardi. Mesih’le
ilgili yiice ve sade tarih Paul'la son bulmakta; rahiplik dini, Ki-
lisenin tarihi ise, onunla baglamaktadir. Incillerden farkli olarak
Paul miilkiyet, calisma, iktisap, siniflar, evlilik, iktidara itaat, egit-
sizlik ve hatta kéleligi teyit etmektedir. Boylece bir tarafta Incil-
lerle Mesih, obiir tarafta teolojiyle Kilise; bir tarafta fikir, obiir

tarafta hakikat durmaktadir.

4 B. Russell, Platon un yerine Aristoteles’in gecirilmesini hata olarak vasif-
landiriyor (B. Russell, aym yerde, S. 464) ve bunu biz de behemehal ka-
bul edebiliriz.
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Marks ve Marksiim

I

Marksizm, teoride umumiyetle tutarls; tatbikatta ise, zaruri ola-
rak, tutarsizdir. O sunlar iddia etmektedir: Insan hem biyolojik, hem
de sosyal varlik olarak ¢evresinin mahsuliidiir. Suur, varlik tarafindan
tayin edilmektedir; varlik, suur tarafindan degil... Goriislerimiz, inang-
larimiz ve psikolojimiz sosyal durumumuzun bir yansimasidir. Tarihi
olaylar, fikirlerin ve insanlarin bilingli ¢abalarinin neticesi olmayip,
objektif, insan iradesinden bagimsiz faktorlerin eseridir. Tarihi olay-
lar amansiz bir determinizme tabidir. Kélelik nihayet kaldirilmigtir.
Fakat, herhangi bir kimsenin ahlaki anlayisina ve herhangi bir ahldk
kodeksine yani suurun bir ifadesine uymadigindan degil; ancak ve
ancak ekonomik ihtiya¢ ve menfaatlere daha fazla cevap vermedigin-
den kaldinlnustir. Derebeylik yiktirilmistir, 1akin birisinin onu artik
istemediginden degil; insamn giicii ve iradesinin disinda bulunan
iiretim giiclerinin, yani maddi, suur digi, objektif faktorlerin degis-
mesi (gelismesi)nin bir neticesi olarak yok olup gitmistir. Kapitaliz-
min sosyal sistem olarak gelismesi, kendilerinden emin filozof, eko-
nomist, hukukcgu ve ahlak bilimcilerinin ona dair yazdiklari teorilerin
tesirlerinin tamamen digindadir. Bu gelisme ekonomik tabanin, iire-

tim giiclerinin fonksiyonundan bagka bir sey degildir, vs. vs.

Simdi buna gore; sosyalist diizenin kurulmasi, yani sosyalist in-
kilabin tahakkuku herhangi bir sekilde siyasi partilerin, edebiyatm,
polisin, devletce alman tedbirlerin etkisine dayanmayip, herseyden
evvel ve daha dogrusu sadece iiretim giiclerinin gelismesine bagh ola-
rak tasavvur edilecektir. Ciinkii sosyalist inkilap, teknigin gelismesi
ve sanayideki ig¢ci ordusunun mevcut iiretim iligkilerinde tstiinlitk
kazanmas: neticesinde dengenin bozularak yikilisin kaginilmaz ol-
dugu bir zamanda meydana gelir. Biitiin marksist ders kitaplarinda,
yani teoride bu boyle iddia edilmektedir.
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Hakiki hayatta ise, -inananlarin Allah’in miidahalesine pek gii-
venmeyisleri gibi- ateistler de “olaylarin tabu gelismesi'ne pek fazla
inanmazlar. “Objektif faktorler’e hemen hemen hicbir seyi terketmez;
bilakis insanlan ve hadiselerin seyrini bilingli ¢abalarla idare etmek is-
terler. Ideoloji kendiliginden ve “{iretimin maddi sartlan”nin bir neti-
cesi olarak ortaya ¢iksin diye beklemezler. “Kendiliginden” ortaya ¢1-
kan boyle bir ideolojinin yeterli goriilmedigi yerlerde onlar devrimini
ithal ederler ve bu yolla da is¢i sinifinin bulunmadig: yerlerde bile ko-
miinist ideolojisini yayar ve hatta iktidar yaparlar. Tarihin sahsiyetler
tarafindan olusturulmadigini iddia etmelerine karsilik cogu defa se-
fih bir hayat siirdiiren, aleldde kisileri hatadan masun, diger insanlar-
dan cok tstiin ve herseyi bilen lider-put yaparlar. Marksist semaya
gore sira soyledir: Geligmis sanayi - is¢i sinifi - siyasi parti. Gergekten
ise, sira umumiyetle bunun tam tersinedir... Ve dolayisiyla gelismemis
ve yan gelismis memleketlerde komiinist hiikiimetlerin kararlan ara-
sinda, sanayinin kurulmasi ve onunla beraber is¢i sinifinin olusturul-
masina dair olanlar da bulunur. Bu suretle gercekler tersine dondii-
ruliiyor: Varlik suur taraifhdan, yaratiliyor. Yani Marks'm semasindan
sadece komiinist partisinin siyasi iktidar1 kalmis bulunuyor. Parti ise
boyle durumlarda ekseriya igcilerden degil, sosyal bakimdan uyumlu
olmayan, fakat iktidara mti unsurlardan ibarettir.s
5 «Taban» ve «iistyapi» arasindaki miinasebetle ilgili Marks'm taninmig

sozii soOyledir: «Hayatlarinin sosyal iiretiminde insanlar kendi maddi

iiretim gliclerinin gelisme seviyesine uygun, muayyen, iradelerinden
bagimsiz, zaruri {iretim miinasebetlerine girerler. Bu iiretim miinase-
betlerinin tiimii toplumun ekonomik yapisim, tistiinde hukuki ve siyasi
istyapinin yiikseldigi ve toplumsal bilincin muayyen sekillerinin uy-
dugu gercek esasi teskil etmektedir. Maddi hayatin iiretim tarzi sos-
yal, siyasi ve umumi olarak manevi hayatin siireci i¢in sarttir, insanla-
rin bilinci onlarin 6z varligimi tayin etmez; tam tersine, onlarin sosyal

6z varlig1 insanlarin bilincini tayin eder.» (Kari Marx, Zur Kritik der

Politischen Okonomie,» Onso6z).
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Marksa gore gelisme tedrici ve zaruridir, ne engellenebilir ne de
zorlanabilir. Buna ragmen marksistler diinyada heryerde mevcut eko-
nomik ve sosyal gelismenin tamamen degisik seviyelerde bulunmasina
hi¢ bakmadan sosyal ve ekonomik diizen i¢in hep ayni receteyi em-
poze etmektedirler. ABD’deki komiinist partisinin programi Costarica
veya Endonezya’daki KP’lerin programlarindan pek farkh degildir. Bu-
giin diinyada 80’den fazla komiinist partisi vardir. Bunlar pek degisik
sosyal ve ekonomik sartlar altinda bir Afrika memleketindeki kabilevi
diizenden baghiyarak Avrupa’daki kapitalizmin en geligsmis sekillerine
sahip iilkelere kadar her yanda faaliyet gostermektedirler; fakat, onla-
rin hepsi hemen hemen ayni ekonomik ve sosyo-politik modeli savu-
nuyorlar. “Taban” ve “lstyap1” ile ilgili 6greti dogru ise, o zaman, ko-
miinist iistyapi, yani iiretim vasitalar tizerinde toplumun miilkiyeti,
ziraatte kollektivizasyon, tek partili iktidar sistemi, fikri ve siyasi in-
hisar vs., her zaman ve heryerde degisik “tabari’lara nasil uyar? Her-
hangi bir sosyo-ekonomik yapiya sosyalizm nasil agilanabilir? Tabij,

tarihi materyalizmin 6nermeleri eger dogruysal

Tarihi olaylarin materyalist izahinin yetersizligi, herhangi bir ta-
rih devresini aragtirma konusu yapmakla tespit edilebilir. Nitekim as-
rimizin ilk yarisinda komiinist hareket ve devletlerin tarih sahnesine
¢ikmasiyla aldkali fenomenlerin, tarihi materyalizmin tezlerinin apacik
bir tekzibi mahiyetinde olmas: gerceginde tarihin adet4 bir istihzas:
yatmaktadir. Komiinist devrimleri ve onlarla beraber komiinist ikti-
darlari, tarihi materyalizmin teorilerine gore beklenmesi gereken yer-
lerde hig ortaya ¢ikmamuistir; bilakis, hersey tersine olmustur. Komii-
nist devrimlerinin tarihi, tarihi materyalizm agisindan izah1 miimkiin
olmayan bir siirii tezat ve usulsiizliikler ihtiva etmektedir. Komiinist
hareketleri, sosyalist devriminin objektif denilen maddi sartlarinin
tahakkuk ettigi yerlerde degil, herseyden evvel kuvvetli siyasi parti
veya harici, yani biling bir miidahale gibi gerekli siibjektif sartlarin

olustugu memleketlerde bagarili olmuslardar.
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Marksizmin, "teori” olarak tarihi determinizm fikrini kabul et-
meye, tatbikatta ise bu fikri reddetmeye mecbur olmas: sézkonu-
sudur. Kabul gibi, bu red de inceledigimiz mevzu i¢in ayni sekilde
mandlidir. Bu fenomeni ancak onun kag¢inilmaz oldugunu anlayan

bir kisi kavrayabilir.

Engels, fikirlerin hayatin ekonomik tarafiyla sartlanmig oldugu
hakkindaki marksist teorinin fazlasiyla titiz bir sekilde tatbiki yii-
zlinden “bazan hayret verici sagmaliklar hasil oluyor” diye itirafta
bulunuyor. (Conrad Smithe gonderdigi 5. VIII. 1890 tarihli mek-
tup). Paul Barth’in “Marks ve Hartmann’a kadar Hegel ve Hegelci-
ler tarihi felsefesi” adli eserine kars1 Engelsin yaptig1 polemik ente-
resandir. Eserin yazan, suurun ekonomi iizerinde herhangi bir tesir
icra etmesinin marksizm tarafindan reddedildigini iddia ederken; En-
gels, “sartlanma teorisinin fazla titiz olmayan bir tarzda tatbikini” tav-
siye ediyor ve “fikirlerin taban tizerine”, séziim ona, “kars: tesiri'nden
bahsediyor. Fakat hemen arkasindan, “ancak onlarin ekonomik sart-
lara olan umumi bagimliliginin sinirlan igerisinde” s6zlerini ilave et-
mekle, bunu da iptal ediyor. Boylece, suurun 6z varliga s6zde tesirin-
den higbir sey kalmiyor; kalan sadece, hayatin gergekleri karsisinda
materyalizmin karakteristik tereddiidii ve yoldan sapmalandir. Bu
gerceklerden bir¢ogunu, marksizm, kendi dahili tutarliligs pahasina
kabul etmeye mecbur oldu. Pozitivist diisiiniirler, bir¢ok fikri, siyasi,
ahlaki ve hatta efsanevi unsurlar ihtiva ediyor diye marksizmin bilim-
selligini inkér ettiler. Ne var ki, pozitivizm edebiyatta kalmig; mark-
sizm ise diinyay: fethetmek i¢in yola ¢ikmigtir. O bunu yapabiliyor,

¢linkii hi¢cbir zaman saf bilim degildir.
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Kari Marks'm, ilk galigmalarina ait olan yabancilagsma 6gre-
tisi esas itibariyla idealistiktir. Onun kaynagini, Hegelci felsefenin
Marks’m ruhundaki gayet kuvvetli tesirinde aramak ldzimdir. En bii-
yiik ihtimalle hem Marks, hem de taraftarlar1 yabancilagma teorisi-
nin bu miiphem karakterini farketmiglerdi. Onun i¢in ondan pek
soz etmezler. Bu konuyu inceleyen ve 1844’te kaleme alinmig olan
Marks'm “Ekonomik - felsefi el yazmalar’’nin ancak bu asrin 30’lu
senelerinde (Manifesto’dan 80 sene ve “Kapital”in birinci cildinden
60 kiistir sene sonra) yayinlanmasinin sebebi, ok muhtemeldir ki,
iste budur. icinde buna benzer bir zihniyet hissedilen bagka bir eser
olan “Feuerbach’la ilgili tezler”, elyazmalan ile ayn1 zamandan kalma-
dir. Kuvetli hiimanistik 6zelligin hissedildigi her iki eser -Marks'in tu-
tarsiz materyalizmi devresi- gen¢ Marks a aittir. Halbuki “marksizm”
tabiri ile, Marks'm olgunluk safthasina ait eserleri anlagilmaktadir. Bun-
lar arasinda herseyden evvel “Kapital” ile “Zur Kritik der Politischen
Okonomie” (Siyasi Ekonominin Tenkidi Uzerine) adl1 eserlerini ve
bilhassa bu ikinci eserin 6nsdziinii zikretmek gerekir. Onsézde Marks

materyalist tarih anlayisini muhtasar olarak izah etmistir.

Materyalizme yabanci unsurlan marksizmin i¢ine sokma siireci,
bilhassa marksizmin teoriden tatbikata dontistiiriilmesiyle kaginil-
maz olarak devam ettirilmistir. Marks, bugiin adim1 kullanan sosyal
sistemlerde kendi 6gretisini tanimakta giiclitk cekecekti. Bu hususla
ilgili manah bir gercek vardir: Reformasyon sayesinde katolik roman-
tisizm ve mistisizmden kurtulmus olan protestan iilkeler, marksizme
kars1 bagisiklik kazandilar. Ve tersine: Romen milletleri arasinda -ki
onlar her zaman akil yerine kalbe 6ncelik veriyorlardi- gelismemig

memleketlerde oldugu gibi, komdiinist fikirler ¢ok biiyiik bir sekilde
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muvaffak oldular. Protestan millederi katolikligi reddettikleri gibi,
ayni sebeplerden komiinizmi de reddetmektedirler. Boylece dinle
mistigin gii¢ aldig1 aym kaynaklardan komiinizmin de giiciinii al-
d1g1 seklinde paradoksal bir hitkme variyoruz. Din i¢in sartlar mev-

cut degilse, komiinizm i¢in de mevcut degildir.

Tarihi materyalizm a¢isindan adil ve adil olmayan sosyal iliskiler-
den, dogrusu, hi¢ bahsedilemez. Adil ve adil olmayan miinasebetler
yoktur da, ancak, dayanabilen, tarih bakimindan hakl olan ile daya-
namayan, tarih bakimindan haksiz olan vardir (burada dikkat edelim
ki hakli olmak ahldki, dayanikli olmak ise fiziki, mekanik bir mefhum-
dur). Kapitalist miinasebetler, teknik taban (marksist ligatinda, iire-
tim giigleri) ile ahenk i¢inde bulundugu miiddetge varligini siirdiiriir.
Bu itibarla onlarin adil oldugu hitkmiine de varilabilir. Miinasebet-
ler, tiretim gii¢lerinin “6l¢iisiine gore” olma vasiflarini kaybettikleri
zaman, yani herhangi ahlaki miilahazayla degil de, ahlakla hic alékas:
olmayan muayyen objektif 6l¢iilere aykin olduklarinda adaletsiz olur.
Buradan anlasiliyor ki, sozkonusu miinasebetlerindeki zuliim bu ka-
demeye gelinmeden evvel zaruridir, yani adaletsiz degildir. Clinki,
Marks’in sarih olarak dedigi gibi, “mevcut iiretim sistemi zaruri ise,

insanin insan tarafindan sémiiriilmesi de zaruri olur.”

Parlak fakat cansiz olan bu tarife marksistlerin kendileri pek iti-
bar etmezler. Zira herhangi bir Insani hareketi manasiz kilar. Parlak
ve mantiki tariflerin yeri kitaplardadir; tatbikatta ise, daha az tutarh
fakat insana ve hayata daha yakin olan anlayiglar kullanilmaktadar.
Marksizmin klasikleri ve onlardan da fazla siyasilerle devlet adam-
lar1 sahneye ¢iktiklarinda sémiirii tabirini sirf ahlaki, insani manada
kullanirlar. S6miirii; sadece bagkasinin isini gasp etmek, iiretim sii-
recinde ekonomik-teknik bir ameliye olmaktan ¢ikar. Marks'm ken-

A«

disinin eserlerinde (meseld “Kapital” “Caligma Giind” baghikli bo-
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lime bkz.) somiiriiniin apagik bir insani boyutu vardir. Bu sadece
teknik (sirf ekonomik miinasebet) olmayip, iyilikle kotiiliik arasinda
bir miinasebettir. Somiirenler miicessem katiiliik, kurbanlar ise mii-
cessem iyilik ve adalettirler. (Marks'm “Komiinistler Birligi'ne tekad-
dim eden “Diriistler Birligi'm diistinelim, isminde bile iz kalmistir).
Isgilerin sémiiriilmesini &rneklerle gdsteren Marks, agik agik bunu
telin eder, tipki Ahdi Kadim peygamberlerinin ser ve haksizliga hii-
cum ettikleri gibi. Ne var ki dinf 1slahatgilarla ahlaki yenilenme i¢in
calisanlarin boyle bir tutum almalar: makdldiir. Zira din agismdan
kotiilitk kaginilmaz degildir. Onun telin edilmesi i¢in serrin, insamn
bir tercih meselesi oldugunun kabulii sarttir. Yoksa, bir zelzele veya
bir salginin telin edilmesi tiiriinden bir tutum abes olurdu. “Zaruri”
bir somiiriiyii telin etmek ise kendi i¢inde tezattir. Fakat somiiriiyii
telin etmemiz, dahas1 Marks'm bile onu telin etmesi gosteriyor ki, in-
sanlar arasindaki bir miinasebet, marksizmin iddia ettigi gibi sirf eko-
nomik baglara irca edilemez ve bu miinasebetin ahlaki yonii kendi
kendine bir realitedir.¢ Marks’m somiiriiyii telin etmesi, 6gretisinin
tezatlarindandir. Aslinda bu telinde isabetlidir, fakat kendi diigiince

yapis1 bakimindan tutarh degildir.

Goriilityor ki bu en {inlii materyalist diisiiniir tutarli bir ma-

teryalist degildi, olamazdi da. Meselenin agirlik noktas: iste budur.

6  «Kapital»i gii¢ anladigindan sikayet eden arkadasi Kugelman’in kansina
Marks, eserinin ilk 6nce «Caligma Giinti» baglikli sekizinci bolumiini
okumasini tavsiye etti. Bu bolim bir¢ok memlekette aynbasim olarak ba-
silmigtir. Ciinki tarihi veya genel olarak objektif degil, ahlaki bir yakla-
sum ihtiva ediyor. Somiiriintiin ahléki yonden telini insanlara, somiriyt
tarihi zaruretle izah, veya iiretimin ekonomik - teknik bir 6zelligine icra
eden felsefeden her zaman daha yalandir. Hadiselere ahlaki yénden bak-
mamak insan i¢in miimkiin degildir. Prensip olarak her dram herhangi
bir matematik soyutlamadan kiyas kabul etmez bir tarzda daha karma-
siktir. Fakat buna ragmen herkes bir fizik veya kimya kanunundan daha

kolay «anlar». «Caligma Giinii» ile ilgili durum da boyledir.
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Lenin in materyalizminin veya ateizminin de ne derece saf oldugunu
kendi kendimize sorabiliriz. Ciinkii Lenin’in en sevdigi yazar -kendi
itirafina gére- Tolstoy’du. Oyle gériiniiyor ki marksizmin yagama
giicti biyiik olctide boyle tutarsizliklardan, daha dogrusu Marks'in
aynlamadig1 ahlaki ve idealistik unsurlarin var olusundan ileri geli-
yor. Clink{i marksizm ilim olmak istemis, fakat daha fazla mesihlik
(Ahdi Kadime uygun); ¢agri, iimit, tarihi adalet ve bir bakima in-
sanlik ifade edici bir ¢izgi belirtmistir. Marksa gore kapitalist ve is¢i
-istek ve niyetlere ters olarak- sadece birer fonksiyon olmayip, ahlaki
karakterler, kotiiliik ile iyilik arasindaki tezad: ifade etmektedirler. Bi-
risi ezen, Obiirii ezilendir. Boyle bir simiflandirma insanlan ahldken
angaje eder. Isci ile kapitalist arasinda olan bu ziddiyet icinde, Avru-
pali insan, hakl ile haksiz arasinda olan eski yahudi ziddiyetini ye-

niden tecriibe ediyor.

Ekonomiyi menfaatin kanunlari iizerine oturtmak isteyen eko-
nomizmin sosyalizmde reddedilmesi ilgingtir. Sosyalizm’de ekono-
mizmin tam tersine, gelecek kusaklarin menfaati i¢in simdiki kusak-
tan fedakarhiklar istenmektedir. Marksizmin tatbikatinda muayyen
ahlik prensiplerinin taninmasi (marksizmin klasiklerinin bu me-
selede aldiklar: tutuma ters olarak), gercekten materyalizmi pratik
hayatta tutarh bir sekilde tahakkuk ettirmenin miimkiin olmadigi-
nin itirafi mahiyetindedir. Bilindigi gibi daha ikinci Enternasyonal,
ahlakin -marksist doktrinine uygun olarak- ilan edilen inkérindan
inhiraf edip, hakkaniyet prensibini, “gaye vasitay: takdis eder” paro-
lasina karg: yeniden tasdik etmisti. Daha sonra kollektif olarak par-
tinin lehine sahsi menfaatlerden fedakarlik yapilmasi i¢in ¢agrilarda
bulunulmustur. Cin’de “Kiiltiir ihtilali” sirasinda “herkes herseyden
evvel kendi kendine 6nemlidir” diyen Liu Sao Ci'nin tutumuna hii-
cum ediliyordu. Sovyetier Birliginde ve Cin’de siyasi ve sosyal tat-

bikatta emegin miikafat1 olarak maddi tegvik vasitalarinin yerine
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manevi olanlara da rastlamlmaktadir ki, materyalist felsefe tizerine
kurulan komiinist bir devlet icin bu izah edilemez bir paradokstur.
Demek ki, cam goniilden istenilse de tutarl bir ateist ve materyalist

olmak miimkiin degildir.

Evlilik

insanlik kadar eski olan bu miiesseseyi bilhassa sectik. Clinkil
salt fikirlerle hayat gercekligi veya salt fikirlerle Islam arasindaki ca-
tisma, evlilik misalinde fevkalade bir sekilde takip edilebilir.

Saf din iffet ister, materyalizm ise cinsi miinasebetler bakimin-
dan prensip olarak tam serbestlige miisaade verir. Fakat her ikisi de
teorinin yiiksekliklerinden inip de tatbikattaki bir¢ok giicliikle kar-
silastiginda ortak ¢oziim olarak evlilik miiessesesine dogru inkisaf

gostermek zorunda kalmiglardir.

Gergek Hristiyan 6gretisinde evlilik miiessesesi i¢in herhangi bir
dayanak noktas: yoktur. Mesih tam iffet istemisti. “Sizlere zina yap-
mayiniz diye emredilmistir, ben ise sizlere sunu diyorum: Her kim
ki bir kadina sehvetle bakarsa gonliinde zina yapmais olur.” (Matta, V,
27-28). “Bu 56z, insanin -Mesih’in 6gretisine gore- tam iffete mey-
letmesi icap ettiginden bagka mandya gelmez”. Bunu Tolstoy diyor
ve buradan soyle bir neticeye variyor: “Evlilik téreninin, daha yiik-
sek bir iffet derecesine ulagmak i¢in, kendilerini, cinsi miinasebet-
ten sakinma miikellefiyetinden ibra ettigini zannedenler, yaniliyor-
lar.” Aziz Paul bir mektubunda g6yle diyor: “Bekar, Tann’y1 ve O'nu
nasil memnun edecegini, evli ise diinyay1 ve karigim nasil memnun
edecegini diisliniiyor” (Korint'lilere Mektup, VTI, 38). Ve genel
olarak evlilige zaruri bir ser, kemalin kaginilmaz bir al¢almasi ola-
rak bakilmaktadir: “Erkegin kadindan uzak durmas: iyidir; fakat, zi-
nadan kaginmak i¢in her erkegin kadim, her kadinin kocas: olsun”

(Korint’lilere I. Mektup, 1-2). Paul'un son mektubunda Hristiyan-
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ligin bu esas prensibi bakimindan bir gevseme, bir taviz, ilk Hristi-
yanlhigin, hayat ve tatbikatm gercekligine dogru bir sapmasi hisse-
dilmege bashyor. Hristiyanlik agisindan evlilik prensip itibari ile bir
¢6ziim olmay1p, tatbikatm gerektirdigi bir ¢6ziimdiir (“... zinadan ka-

cinmak icin” - Aziz Paul).

Oteki kutupta da evlilik reddedilmektedir. Fakat sebepleri bam-
bagkadir. “Ferdi evlihk bir cinsiyetin obiir cinsiyet tarafindan baski al-
tina alinmasi olarak tezahiir ediyor...”, “Ilk sinif gatigmasi ferdi evlilikte
kan ile koca arasindaki fikir ayriligiyla ortaya ¢ikar... iiretim vasitala-
rinin kollektif miilkiyete gegcisiyle beraber ortaya ¢ikar... Uretim vasi-
talarinin kollektif miilkiyete gecisiyle beraber ferdi aile de toplumun
bir ekonomik birligi olmaktan cikar. Ozel ev idaresi sosyal endiistriye
doniigiir... Toplum tiim ¢ocuklara, ister evlilik i¢inde, ister evlilikdis1
dogmus olsunlar, aym sekilde bakar. Bu surede “neticelerle ilgili en-
diseler ortadan kalkar. Bu “neticeler” bugiin bir kizin hi¢bir seye bak-
madan sevdigi erkege kendini vermesine mani olan en 6nemli sosyal,
ahlaki ve ekonomik faktorii teskil etmektedir. Serbest bir cinsi ha-
yat tahakkuk ettirmek ve bununla beraber kizlik serefi ve kadin ayb:
ile ilgili olarak daha miisamahakér bir kamuoyu olusturmak icin bu
yeterli sebep olmayacak m1?” (Biitiin iktibaslar F. Engels, “Aile, 6zel

miilkiyet ve devletin mengei” adl1 eserden alinmistir).

Hristiyan diinya goriisiiyle cinsi miinasebetten sakinma talebi
arasinda bir bagin bulundugu agikardir.” Batr’da materyalist zihni-

yeti baz1 yazarlar bu iligkiyi cinsiyetin bastirilmasi ile geri sosyal sis-

7  Butalep, bazi hallerde daha agin bir mahiyet aliyordu. Hristiyanlikta ha-
dimlagtirmaga olan temayiil daima canl ve kuvvetli idi. Origen bedeni
tasfiye etmek i¢in kendi kendini hadimlagtirmigtir. Arabistan’da Hristi-
yan Valeryanlar mezhebinin mensuplan hadimlagtirmay: tatbik ediyorlar
ve hatta memleketlerinden gegen yolculara da zorla yaptiriyorlardi. Ha-
dimlagtirma diger bazi iilkelerde de yapiliyordu. Nihayet 19. asrin son-

larina dogru Kilise tarafindan yasak edilmisgtir.
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temler arasinda bir bagimlilik olarak gormektedirler. Wilhem Reich,
Trotzky ve “Frankfurt Ekolii” olarak bilinen grubun teorileri buraya
dahildir. Herbert Marcuse, kapitalizmin, sexin enerjisini bagka sa-

halarda kullanmak iizere, cinsi hiirriyeti bogdugu fikrini ortaya ko-
yuyor, vs.

Bekarlik adag: dogrudan dogruya ne ilahi bir emre ne de Kili-
senin en eski andnesine dayanmamaktadir (1 139 senesinde Konsi-
lin karariyla ihdas edilmistir). Ne var ki, bu adak Hristiyan dininin
mantiki bir parcasidir, tipk: cinsi miinasebet hiirriyetinin materya-
lizmin tabii bir talebi olusu gibi. Son Vatikan konsiiliinde bekarlik
adaginin kaldirilmas: maksadiyla yapilan tegebbiisler neticesiz kal-
mugtir. Tatbikatta bu prensiplerden hi¢birinin tutarh bir sekilde ger-
ceklestirilmemesi ve 6tekinin yerini alamamasi ayr1 bir meseledir.
Bekarlik adag: ancak kiiciik sayida seckinlerin tatbikati olarak kal-
migtir. Sovyetier Birligi nde ise Thtilal in ardindan ve tam “hiirri-
yet” i¢inde yapilan olumsuz tecriibelerden sonra evlilik miiessese-

sine tekrar dontilmiigtiir.

Evlilik miiessesesinin buna gore ne siki dini ne de siki materya-
list goriiste mesnedi vardir, Evlilik ne Hristiyanliga ne de komiinizme
uygundur. Fakat “edebiyat” iken “tatbikat” olmaga heveslenen ve ger-
¢ek insanla karsilasan her iki 6greti de evlilik miiessesesine dogru
hareket etmege baghyor, ama tamamen degisik noktalardan: Hristi-
yanlik cinsi miinasebetten tamamen kaginma talebinden, komiinizm
ise kars1 kutuptan, yani hudutsuz cinsi hiirriyetten... Bu arada Hristi-
yanlik o noktaya variyor ki, evlilige ibadet manéasini veriyor; mater-
yalizm ise evliligi anlagma ve hatta tekelliiflii bir anlagma olarak gor-
meye bashyor. Bu bakimdan Sovyet evlilik hukukunun ¢elismesi ¢ok
ilginctir. Katolik ile medeni evlilik arasindaki ugurumu kapatmak, bo-
sanma meselesinin halledilemez olmas yiiziinden miimkiin degil-

dir. Mukaddes evlilik bag1 kopanlamaz; yoksa, aleldde bir anlagma
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olur. Ve tersine, hi¢bir surette ¢oziilemeyen bir evlilik, anlagma ma-
hiyetini kaybederek fetis olur. Boyle bir sey ise herhangi bir poziti-
vizm tarafindan reddedilecektir.

Bu iki evlilik tipi Islim’da birlestirilmis bulunuyor. Avrupa agisin-
dan bakildiginda Islami evlilik, hem dini, hem de “medeni”dir. Onun
bir anlagma oldugunu iddia edenlerin oldugu kadar, tekelliflii dini bir
fiil oldugunu, delil 6ne siirmek suretiyle, gosterenlerin de mesnedi
vardir. Bir “misliman din adam1” ile bir devlet temsilcisinin huzu-
runda akdedilir. Ne var ki bu bir tek kisidir. Nikah akdi hem “tescil”
hem de dini merasimdir. Fakat ikisi birden, bir tek fiil olarak yapilir.
Islami evlilik feshedilebilir, ¢iinkii anlasmadir; fakat béyle bir hare-
ket helal olan seylerin en kétiisiidiir (Hz. Muhammed). Bu ise, dini-
ahlaki yaklagimin bir ifadesidir. Haddizatinda evlilik tipik bir Islam1
miiessesedir. Islam’in tiim miiesseseleri gibi evlilik de 6yle bir ¢éziim
ki, manevi emellerle bedeni ihtiyaglar arasinda uyum saglamag: amag-
lamakta, sevgiyi reddetmeden iffeti muhafaza etmeyi saglamakta,
boylece, insan olabilen ve fakat melek olmayan insanin cinsi haya-

tim kurmaktadir. Iste bu gaye esas itibariyla Islamidir.

Evlilik miiessesesi adaletle beraber aym sirada yer alir. Bunlar
terkibi pek zarif olmayan seylerdir, fakat bu diinyada Hristiyan kar-
siliklari olan iffet ve evrensel sevgiden daha fazla dogru diiriistliige
ve iyilige hizmet ederler. Bunun béyle olmasinin sebebi, insan varo-

lusunun muammalanndandr.

Oyle gériiniiyor ki Tolstoy, bu gergegi goriiyor, fakat bundan
dogru netice ¢ikaramiyor: “Evlilik miiessesesinin asil Hristiyan 6gre-
tisinde hicbir dayanagi olmadigindan bunu hisseden ve fakat hakim
oOgreti tarafindan gizli tutulmas: sebebiyle Mesih’in idealini -yani cinsi
saffeti- gérmeyen insanlar, evlilik hakkinda nasil hareket edeceklerini
bilmiyorlar. Firistiyanliktan daha asag1 olan dini 6gretileri taniyan,

fakat cinsi tasavvurlari daha acik olan milletlerde aile ile ilgili pren-
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siplerin ve kar koca arasindaki vefanin, s6zde Hristiyanlarda oldu-
gundan daha kuvvetli olmasi fenomeni -ki ilk bakista garip goriinii-
yor- iste bundan ileri geliyor. Ogretileri Hristiyan 6gretisinden daha
asag1 olan milletlerde bir siirii tahditlerle sinirlanmig bulunan zina,
poligami ve poliandri mevcuttur. Likin buna ragmen Hristiyan diin-
yasinin insanlar1 arasindaki tekkanlihk gériintimlii zina olay: ve cinsi
sefahat, cokkanlihk ve cokkocalihkta yasayan bu milletlerde yoktur.”
(Lev Tolstoy, “Put u Zivot”).

IKi I arla .*i1i3*31c

Miitaldalarimiz dogru ise, o zaman iki tiirli “hurafe” vardir: Birisi
ilmin, insanin i¢ diinyasini; 6biirii dinin tabil olaylar1 izah etmeye te-
sebbiis etmesidir. Manevi alemi izah ederken, ilim, onu nesne olarak
ele aliyor; din ise, tabiat1 agiklarken onu hep tesahhus ettiriyor, yani
ona tabiat dis1 bambagka bir hiiviyet veriyor. Iptidai dinler, sihirbaz-
lariyla, tabulariyla, bazi fiil ve seylerin harikulade giiciine inanglariyla
hurafelere yakindir ve onlardan giigliikle ayirdedilebilirler. Gergek-
ten bu dinlerin herbiri kendi tarzinda insamn i¢ ahenksizligini, onun
ikiciligini ifade etmektedir. Onlar, en eski insanligin iki temel meggu-
liyetinden ortaya ¢ikmiglardi. Biri manevi mahiyetlidir ve onun sa-
yesinde insan, i¢ine “atildig1” tabiattan apayr1 bir varlik oldugu suu-
runa varir; Obiri ise fizikidir, tehlike dolu, diigmanca bir diinyada
ayakta kalmay1 giidden davranigtir. Iptidai dinler, ikisi de cardi ve kuv-
vetli, fakat birbirine zit olan bu iki meylin bir neticesidir. Dini suur,
ihtiyacglarin (ayakta kalma i¢giidiisiiniin) baskis: altinda diinyaya yo6-
nelmis olur. Dolayisiyla gaye tabiidir, diinyevidir (avda muvaffaki-
yet, iyi hasat, tabiat giiclerinden, hastaliklardan korunma vs.); me-
tot ise baska tiirliidiir, dini mahiyetini korumaktadir: Biiyii, ayinler,
oyunlar, rubani sarkilar, semboller, resimler... 1ptidai din, yanlis yon-

lendirilmis dinf suurdur: ice dogru, insana dogru yonelecegine disa
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dogru, dis diinyaya, tabiata dogru yonelmistir. Fakat bu fiili (tabil)
sahada higbir sey elde edemediginden iptidal din, tenkitgi akil nez-
dinde insanin ciz veya dalalet i¢inde oldugu intibaini uyandirmak-

tadir; ki, hakikaten de boyledir.

Aklin, ilmin ve faaliyetin yerini almak isteyen din, gercekten
akilla tabil bir catisma igindedir. Bu catisma kacinilmaz olur. Eger
din, dogmalariyla ilmi hakikatleri, mistisizmiyle serbest diisiinceyi,
ayinleriyle sahsi ve sosyal faaliyeti bertaraf edip onlarin yerine geg-
mek isterse. Diger taraftan hakiki din ilimle beraber yiiriiyebilir -bir-
¢ok iinlii astronom, matematikg¢i ve fizik¢i de rastlanan dindarligin
veya teizmin bir sekli- Ustelik ilim insanlarin ufuklarin1 genisletmek
veya dinin etrafinda tabil olarak oriilen hurafeleri bertaraf etmek
stiretiyle dine destek olabilir. Birbirinden ayrildig: takdirde, din, in-

sanlar1 gerikafaliliga; ilim ise, ateizme siiriikler.

[Imin de buna benzer hurafeleri vardir. Ilmin mesru olarak ken-
disine ait olan tabiat sahasinin digina ¢ikmasi halinde ilm{ hurafeler
olusur; ilim onlar1 meydana getirir. Anorganik diinyada, (fizik, meka-
nik, astronomi’de) yanilmaz olan ilim, hayat sahasinda (meselé biyo-
loji ve psikolojide) tereddiitlii ve beceriksiz davraniyor; hayat felsefesi
denilen seyi tarif hususunda ise kendini tamamen kabiliyetsiz goste-
riyor. ilim insanla aldkal: hususlarda kendi tahlil ve nicelendirme me-
totlarimi kullanarak o noktaya varmistir ki hayatin bazi 6nemli manevi
fenomenlerini inkar ve harici tezahiir sekillerine irca etmektedir. Din
sosyolojisi; dinin 6ziini, biyoloji hayati, psikoloji ruhu, tarih ise kendi
dahili ile Insani manasin1 kagirmakta gézardi etmektedir.8 Diinyay1
8  Psikolojinin gelismesi bu hususta pek manahdir. Bu gelismenin son halka-

sini tegkil eden behaviorizm «ruhun biyolojiden aiilmasi»m, yani «ruh-

suz psikoloji»yi ilan ediyor. Insanin «hiirriyet ve haysiyetin Stesinde» go-
riilmesi bunun mantiki bir neticesidir. Tam bu baslik altinda bu cereyanin

bir psikologu tarafindan kaleme alinan bir kitap bir miiddet evvel yayinlan-
mistir. (B.F. Skinner, «Beyond Freedom and Dignity.» New York, 1971).
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ve icinde olup bitenleri izah etmege ¢agrildig: takdirde, ilim, her za-

man tamamen mekanikg¢i bir goriis ileri siirecektir.

Diyalektik ve tarihi denilen materyalizmin her iki tiirii de ha-
yat ve tarih sahalarinda ilmi metodun basarisizligiyla ilgili bariz 6r-
nekler vermektedirler. Meseld, “Din halk i¢in afyondur”; “Hukuk
hakim sinifin iradesidir”; kéleligin kaldirilmas: “gelismekte olan ka-
pitalizmin ekonomik menfaatfdir. Kant ve Goethe kapitalist sistemin
“miidafileri”ydiler; apsurd felsefesi “kapitalist diizenin dahili buhran
ve caresizliginin ifadesfdir. Bir marksist yazar, Sartre’'m felsefesinin,
korku ve 6liim konulariyla, gercekten sadece kapitalizmin buhranini,
bir tiretim tarzinin buhranim aksettirdigini séyliiyor.” Resmen “tes-
pit” edilmistir ki, sosyalist gercekgilik sanatta yegane dogru metot-
tur. Tipk: bir zamanlar bir Kilise konsilinde Arz’'m kdinatin merkezi

oldugunun “tespit” edilmesi gibi, vs.

Biyiik Fransiz yazari Balzac, meghur romanlar icin kaleme al-
d1g1 6ns6zde insanin sahsiyetiyle aldkali meselelerde ilm1i ve poziti-
vist metotlar tatbik etmege tesebbiis etmekle, bu husustaki hatalara
biiyiik katkida bulunmustur. Onsoz, bu hususta Insani sahada ilmi
metodun basarisizliginin apagik bir érnegidir. “Insani Komedi’nin
yazarinin, romanlarinda insanlarla ilgili o kadar canli ve dogru an-
latt1g1 hakikatin, 6nsozdeki kaderleriyle ilgili entellektiiel izahlarla

pek az iligkisi vardar.

ilim bir sanat eserini izah ettigi zaman onu “psikolojik fenomene
irca eder. Sanatkir ilim i¢in psikozun bir kurbanidir. Psikanalizci
Stekal iddia ediyor ki aragtirmalari, sair ile norotik arasmda higbir
farkin bulunmadig: yolunda sarsilmaz bir kanaat edinmesine yol
agmistir. {lim agisindan sanat fenomenini gene bir ilim dali- psika-

naliz- en iyi bir sekilde inceleyebilir. Bu incelemenin neticesi, yara-

9  Lucien Goldman, «Art» dergisinin egzistiyansyalizm konusunda dii-
zenledigi bir ankette.
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ticilikla nevroz arasinda tetabuk var seklindeki paradoksal bir isti-

dalle sona erecektir.

Yaklagim eger sirf akli ise, o zaman sun { sehirlere kars: hi¢cbir
sey denilemez. Aym sekilde kiglalara karg: ve hakiki mimarinin le-
hine herhangi bir delil ileri siiriilemez. “Ingaat1 dogru diiriist yapar-
sak, bir katedral ile bir fabrika arasinda fark olamaz.” Tutarli oldugu
kadar apsurd olan bu hiikiim, fonksiyonalizmin ideologu olan Mies

van der Rohe’ye aittir.

Biyoloji sahasinda ilim, insanin insan olmayip hayvan oldugu;
hayatin da sonucta mekanik, yani cansiz oldugu hitkmiine varmis
bulunmaktadir. Ahldk biliminde de buna benzer ters bir gidis vardir.
Akil, ahlakin, sadece ince, “aydinlanmis” bir egoizm sekli olduguna
karar vermistir. Bagka bir deyisle ahlak, ahlakin inkéaridir. Psikanaliz
yaraticilik ile hastalik arasinda esitlik isareti koymustur, vs. vs... Boy-
lece, Insani (tabiatdisi) sahada ilmin faaliyeti bir siirii inkarla netice-
lenmistir. Evvela zihin Allah’1 inkér ettikten sonra, agagiya dogru bir
derecelendirme sistemine uygun olarak insani ve ondan sonra ha-
yat1 da reddetmis ve nihayet herseyin mekanizm, oyun ve molekiiler
gliclerin kargilikli harekederi oldugu neticesine varmis... Zihin diin-
yada kendinden (yani mekanizm ve sebep-netice miinasebetinden)

bagka hicbir sey kesfedememistir.



Onbirinci Boliim

ISLAM’IN DISINDA "UCUNCU YOL”

A / m m m $aksoa Jj- [lvyas:

Avrupa, temel tasavvurlarim Ortacagm kaba okulunda sekillen-
dirmisti. Cocukluk zamani tecriibesi olarak bunlar, Avrupa'nin zih-
ninden silinemeyerek onun diistinme tarzim olusturdular. Dolayisiyla
dindar olsun veya olmasin Avrupa daima Hristiyanligin kategori-
leri cercevesi icinde diisiinecektir. Ruh veya diinya, Tanr1 melek{itu
veya diinyevi hakimiyet. Avrupa, ya siddetli ve uzlagmaz bir tarzda
ilmi, yada aym sekilde siddetli ve uzlasmaz bir tarzda dini reddede-
cektir. Avrupa da hicbir dini harekete hicbir sosyal programa sahip
olamayacaktir. Avrupalilarin dininin de ateizminin de radikal ve te-

kelci bir mahiyeti vardir.

Boyle olmakla beraber Bati diinyasinin bir bolgesi, cografya-
sina ve tarihine bor¢lu olarak, Ortagag Hristiyanliginin dogrudan
dogruya tesirinin ve hatta bu gii¢lii devrin komplekslerinin disinda
kalmistir. Diinyanin bu kismi, satihtan bakildiginda, Islami, tciinci
yolu ¢ok andiran bir orta yol bulmustur. Burada, Ingiltere ve bir 51-
¢iide umumi olarak anglo-sakson diinyas1 mevzubahistir.!

1 Bufenomenin yumusatilmis bigimlerine reform edilmis. Hristiyanligin

bulundugu memleketlerde de rastlanildigini biraz sonra gorecegiz.
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Ingiltere Avrupa tarihinin ayr bir safhasini teskil etmektedir ve
dolayisiyla ayr1 olarak incelenmesi icap eder. Ingiltere nazari itibara
alinmadan Avrupa’nin ancak iki devri vardir: Kilise devri ile dev-
let devri. Avrupa tirihinde orta yolu izleyen devir, ancak “Ingiltere
devri” olarak mevcuttur. Sekiiler ve metafizik prensiplerin bir kari-
sim1 olan demokrasi, Avrupa’da, Ingiliz icadidir. Bu sebeple Ingiltere
tarihi ayn1 zamanda Avrupa’da demokrasinin tarihidir. Nietzche -ki
onun kadar Avrupali birisi ancak nadiren bulunur- Ingiliz ile Avrupa
zihniyetleri arasinda mevcut olan bu fark: fevkalade bir sekilde his-
sediyordu. “Avrupa’y1 Ingiltere’den ve Ingiltere’yi demokrasiden kim

”

kurtaracak!” s6zii buna delildir. Tarih felsefesi agisindan Bati’mn ta-
rihinde Ingiltere’nin ve umumji olarak anglo-amerikan zihniyetinin
sahneye cikmasi, Sark tarihinde Islim’in zuhuruna tekabiil etmek-
tedir. Spengler’in ifade ettigi Muhammed - Cromvvell paralelinin
maénas: da budur (“Garbin Yikilig1”). Bu iki sahsiyet onun evrensel
tarih goriisiinde “muasir’dir. Cromwell’le beraber birlesik Ingiliz Ki-
lise ve devletinin tarihi ve Ingiliz imparatorlugu; Hz. Muhammed’le
ise birlesik Islam dini ile devleti ve Islam’in diinya hakimiyeti bagla-
mustir. [sldmi ve anglo-sakson zihniyetleri icin bu tabii bir seydir; kita
Avrupa zihniyeti i¢in ise boyle bir sey miimkiin degildir.

“Dindar” Ludwig, Frenk devletini yikmistir; Islam’da ise her
siyasi ve sosyal ilerleme dini ilerleme ile basglamistir. Avrupa devleti
kuvvet kazanir kazanmaz, aynen kilisenin birkag asir 6nce yaptigi
gibi, kendisi i¢in istiinliik talebinde bulundu. Avrupa’da bu ikinci
Canossa’ydi (birinci Canossa 1077 senesinde IV. Henrik’'in papa
VI. Gregor'un 6niinde boyun egmesiydi). Avrupa’da acimasizca hii-
kiim siiren engizisyon Ingiltere’ye hicbir zaman girememistir. Ingil-
tere ne Canossa tanir ne de engizisyon. Islim da dyle. Ingiliz refor-

masyonuyla - dahili bir mantigin icabina gore - iki asirilik bertaraf
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edilmisti. Papanin istiinliigli ve hitkiimdarin tstinliigi. 15. ve 16.
asir Avrupasi iin Ingiltere inkilapciyds; bugiinkii Avrupa icin Ingil-
tere muhafazakardir. Ingiltere’de muhafazakarligin, Avrupa’dan farkh
olarak, miispet bir tali manas: da vardir. Burada bu tabir hakiki Ingi-
liz zihniyetini muhafaza (“conserve”) etme talebidir. Bu zihniyet ise,
kelimenin en genis manésinda orta pozisyon demektir. Daha Kitab1
Mukaddes’in ilk resmi Ingiliz terciimesinde énsozii sdyle baghyor:
“Anglikan Kilisesinin hikmeti, resm1 ayin térenlerinde daha baslan-
gicindan beri iki agirilik arasinda orta yolu tutmasidir”. Ve 6yle go-

riiniiyor ki bu husus Ingilizlerin ikinci tabiat1 olmustur.

Ingiltere’de biitlin sonraki fikri ilerlemenin 6nciistiniin Roger
Bacon oldugunu hatirlarsak, Ingiliz diisiinme tarzinin bu ikiciligini
daha iyi anlariz. Sonradan sadece ilaveleri yapilmis olan Ingiliz dii-
slince yapisini Bacon, iki ayr1 temel {izerinde kurmustu: Birincisi mis-
tik aydinlanmaya veya dine gétiiren i¢ tecriibe, Ikincisi hakiki ilme
(scientia experimentalis) vardiran gézlemdir. Dini unsuru, Islim’da
oldugu gibi, vurgulamis olmakla beraber Bacon tutarl bir dualist ola-
rak kaliyor ve hig¢bir zaman ilmi ve dini miisahede tarzin birbirine
irca etmege tesebbiis etmiyor; fakat onlar1 muvazene iginde biraki-
yor. Bu ve bdyle bir Bacon, ingilizlerin ¢ogu tarafindan ingiliz zih-
niyeti ve hissiyatinin en iyi ve en hakiki ifadesi telakki edilmektedir.
Bircogu da biitiin sonraki Ingiliz felsefesini Bacon’un diisiinme pren-
siplerinin sadece bir genisletilmesi olarak gérmektedirler. Ingiliz fel-
sefe ve ilminin gelisme yollar {izerine Bacon’un muazzam tesiri, an-

cak boyle, ilk bakista tartigmak bir yaklagimla izah edilebilir.

Ne var ki Bacon’la aldkali fakat az bilinen 6nemli bir gercek daha
vardir. O da, Ingiliz felsefe ve ilminin babasinin Araplarin bir tale-
besi oldugudur. Islam diisiiniirleri ve bilhassa ibn Sina, Bacon {ize-

rine muazzam tesir icra etmistir. Bacon onu Aristoteles’ten sonra en
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biiyiik filozof olarak telakki ediyor.2 Bu gercek sadece Bacon un dii-
stinme tarzim degil, fakat bu yolda umumi olarak Ingiliz diisiince tar-
zimin bir 6zelligi olan “ikiligin” menseini de belki izah edebilir.3 Bu
hususta ancak pek az bir seyin degistigine ve Ingiltere’'nin kendi zih-
niyetine sadik kaldigina delil olarak muasirimiz olan bagka bir biiyiik
Ingilizin, Bemard Shaw’un sahsiyeti ileri siiriilebilir. Shaw sair ve si-
yaset adami idi ve aym zamanda sosyalist ve anarsik - ferdiyetci fikir-
ler savunuyordu. Birisi onu “tekrarlanamayan tezatlar birligi” olarak
vasiflandirmigtir. Bununla, herhalde, Shaw’un aym zamanda hicivci
ve mistik, toplumun sert tenkitgisi ve 1slah kabul etmez bir idealist
oldugu hususunu belirtmek istemistir.

Veya, Kita Avrupasinda herhangi bir ampirist hemen hemen istis-
nasiz ateist olacaktir. Ingiltere’de ise, ampirizmin ideologu olan John
Locke, Tanr1 mefhumunu kendi ahlak nazariyesinin merkezi noktasi
yapmis ve ahlak prensibinin tesisi i¢in uhrevi miieyyidenin -miikafat
ve cezanin- ehemmiyetini bir ruhaninin gayretiyle miidafaa etmis-
tir. “Insanin iimidi eger yalniz bu hayata baglaniyorsa, eger hayat an-
cak bu diinyada varsa, o zaman mutlulugu burada nahos olan her-
seyden ka¢mak ve sevindiren herseyi istemekte aramak hi¢ de garip
ve anlagilmaz degildir. Eger mezarin 6tesinde hicbir sey yoksa, o za-
man ‘yiyip icelim, hosumuza giden seylerin tadim ¢ikaralim, ¢tinkii

yarin Oliiytiz’ goriigli mékuldiir.”

2 Bunun hakkinda bkz B. Russell, History of Westem Philosophy, S. 452-
453. En bityiik mantik tarihi miiellifi olan Kari Prantl da aym goriisii sa-
vunuyor: «Roger Bacon tabil ilimler sahasinda ona atfedilen biitiin neti-
celeri Araplardan devralmistir.» (K.P. Geschichte der Logik, III, S. 121,
Leipzig, 1972).

3 Bu fenomeni izah ederken Russel’in izah1 da ilginctir: Ona gore Ingiliz-
lerin, genelleme teorilerine karg1 duyduklar isteksizlik i¢ harpteki menfi
tecriibelerinden ileri geliyor: «i¢ harb sirasinda kral ile parlamento ara-
sindaki catigma, Ingilizlerde ebedi olarak taviz ve itidal sevgisini ve her-
hangi bir teoriyi mantiki istidlallerine kadar zorlamaktan korkuyu yerles-
tirmisti ve bu korku halé onlara hakimdir» (B.R., aym yerde, S. 578).

4 «Essay on Human Understanding», Béliim 28, madde 10 ve devamu.
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Bu iinlii ampirist Allah’in varliginin ispati i¢in delillerini tefer-
ruatiyla ortaya koymustur.> Taninmig pozitvist ve materyalist olan
Hobbes ise tabil hukuk mefhumunun Kitabi Mukaddesle uyum
icinde bulundugunu ispat etmege tesebbiis etmistir (Qud lex natu-
ralis est lex divina).6 Iste bu, Ingiliz diisiinme tarz1 igin tipiktir. Daha
soma Avrupa diisiiniirleri ittifakla ve gayet mantikli olarak “Lockeun
noktainazar1 miidafaa edilemez” diye kanaat getirdiler. Fakat gercek
odur ki yalniz onun degil, Bacon ve Hobbes'in da miinazaali felse-
fesi Ingiltere’de sirf fikri gelisme bakimindan degil, tiim sosyal ge-
ligme icin hareket noktas idi.

Tabii ve ahldki hususlar arasinda kesin tefrik yapilmasi keyfiyeti
-ki Hristiyan anlayiginin bir 6zelligidir- birgok Ingiliz diisiiniirii nez-
dinde yerini yakinlagsmaya, hatta Shaftesbury nezdinde bir dengeye bi-
rakmistir. Shaftesbury’ye gore ahlakli olmak, hodkdmlikla digerkdmhik
hisleri arasinda denge demektir. Bu denge sadece hodkdmligin is-
tinliik kazanmasiyla degil, digerkdmlik hislerinin agir1 bir gekilde
aciga vurmasiyla da bozulabilir (bu disiince Aristoteles’in “méakul
ahlaki hodbinlik”iyle, Kuranin bazi ayetlerini hatirlatiyor). Ingiliz-
lerin “common sense” felsefesi olarak adlandirdiklar akliselim fel-
sefesiyle J.S. Mill’in fert ve toplum arasinda uzlagma formiilii de bu-
raya dahildir.

Meshur Cambridge ekoliintin gayesi, “teolojinin akla uydurul-
mast” olarak tarif edilebilir. Bu ekoliin 6nemli bir temsilcisi olan R.
Cudworth’dan s6z ederken F. Jodl s6yle yaziyor: “Felsefe ile din, spe-
kiilasyon ile inang arasindaki siki baglant: Cambridge ekoliiniin tiimii
icin karakteristiktir. Bir kisginin, filozof olarak, kendi kendine istinad
eden ahldkin tamamen akli mahiyetini kesin bir sekilde vurgulamis-
ken, vaiz olarak dinfi yiicelmenin mutlak zaruretine ayni sekilde isa-
ret etmesi, bu stirede anlagilmig olur. Yani bir tarafta dinf ihtiyacm

tatmini i¢in yetecek kadar vasita teinin eden felsefe, Gte tarafta akilla

5  Aym yerde, boliim X, «Our Knowledge of the Gods Existence».
6 De Cive, Bolum IV.
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ahenk icinde bulunan ve marifeti canlandiran hissiyatin sicakligiyla
niifuz eden din vardir. Bu hususta Cambridge’liler mutabakat i¢in-
deydiler.” (F.J. “Ahlak Tarihi” S. 145)

Yararcilik ahldk: denilen ve 18. asirda biiyiik ehemmiyeti haiz
olan okulun teorisini ileri siirmekle, Ingiliz ruhu, kendi kendini asi-
yordu. Bu olaylar1 dortlii diizeyde degerlendirme yaklagimi (circle

quadrature) ingiliz eklektik ruhunun tipik bir eseridir.

Edebiyatta ona “Ingiliz yararcilik ahlaki” da denir. Bu teorinin
Ingiltere’de daha sonraki gelisme sirasinda teolojiden bazi renkler
tastyarak ortaya ¢ikmasi bilhassa dikkate sayandir. Bu temayiil “teo-
lojik yararcilik” ad: altinda taninmaktadir. “Vicdan ve hodkdmligin,
mutlulugumuzu eger dogru anlarsak, ayni yoldan gétiirdiigiini id-
dia eden Butler, “materyalist psikoloji ile Tanr1 mefhumunu ve 6lim-
stizliige olan inanci1 baris icinde birarada bulunduran (Jodl) Hartley,
ayrica Worbarton, Pali ve nihayet bir bakimdan Richard Price’1 da

burada zikredebiliriz.

Pali’nin, tabiat1 miisahede esasina dayanan ve Tanrinin irade-
sinin mahltklarin menfaatine yo6nelik oldugu goriisii, tamamen
Islamidir ve Kur’an’dan bazi ayetleri hatirlatmaktadir (bkz.: Pali, “Na-

tural Theology”).

“Orta ¢izgi” diistiniirleri arasinda bilhassa miimtaz bir sima Adam
Smith’tir. Bahsetmekte oldugumuz bu temaytil, Smith’in, muhtevalar1
goriiniiste birbirine zit fakat esas itibariyla gayet yakin olan iki kitap
yazmis olmasinda hemen hemen harfiyyen kendini gosteriyor. Bu ki-
taplarin bagliklar1 sdyle: “The Theory of Moral Sentiments” ve “An
Inquiry Into The Nature and Causes Of The Wealth of Nations”. Son
zikredilen, 18. asrin en etkili eserlerindendir. Ahlak biliminin esaslarimi
vazeden birinci eser sempati prensibinden hareket ediyor. Sosyal eko-
nomiyi aragtiran Ikincisinin ise ana diigiincesi hodkamlik prensibidir.

Bu iki eser birbirine zitmig gibi goriiniiyor. Ne var ki, Smith, Glasgow
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iiniversitesinde ahlak ilmi, ekonomi ve siyaset ilimlerini pratik felsefe
kiirsiistiniin boliimleri olarak okutuyordu. Ayrica Smith, szl gecen
kitaplarda oldugu gibi, diger eserlerinde de sarih olarak ahlak ilmi ile
milletlerin refahi arasinda bir bagin mevcudiyetinden bahsetmekte-
dir. “The Theory of Moral Sentiments” adl1 eserinde sunlar1 okuyo-
ruz: “Egoizm nasil bir gercekse ahlaki duygular da 6yledir. flahi planin
evrensel ekonomisinde onlar da hesaba katilmig bulunuyor. Insan bir-
liktir. O ne ise, ekonomik hayatta da farkl bir sey olmaz.” Totamianc,
Smith’in eserlerindeki tezatlarla ilgili gayet mantikl: intibalanni bize
aktariyor. Avrupalilann da Kur an ve Isldim hakkinda daima béyle in-
tibalar1 vardir. Smith’in ruhbancihga, papazlar dinine ve Kilise tegkila-
tina karg1 nefreti - Hume’unki gib- kaginilmaz olarak Islam'daki ben-

zer tezahiirlerle ilgili cagrisimlar uyandirmaktadir.

Spencer m “Terbiyesini pekala bir miisliman yazabilirdi. Ahlakin
esas itibariyla fert ile cemiyet arasinda ahenk demek oldugu (Principles
of Ethics); gelismenin de, ferdilesmenin giderek mitkemmellesmesi,
karsilikli bagimhiligin giderek kuvvetlenmesi suretiyle gerceklesmesi

gerektigi goriisii -dogru olsun olmasin- gene Ingilizlere mahsustur.

Katolik Fransa da spiritiialist ekol ile pozitivist ekol arasinda uz-
lagmaz z1ddiyet devam ederken, Ingiliz ahlak biliminde refah prensi-
biyle vicdan prensibinin denge icinde olmas: fikri iistiinliik kazani-
yordu. J. S. Mill'in iktisat tizerindeki diigiincelerinde, ferdi ve sosyal
prensipler arasindaki uzlagsmada 1srar etmesinde ve zenginlige bir ba-
kima ahlaki ehemmiyet vermesinde zekét ve Kur an a mahsus bir sey
sezilmektedir. Kuvvetli ampirizm devresinden sonra, 19. asrin ikinci
yansinda ortaya ¢ikan ve Ingiliz neo-idealizmi adi altinda taninan ce-
reyan da -tabii ki o da sozii gecen Ingiliz modeline gére idi- burada
zikretmeliyiz, (j. Martin, F. Fi. Bradley, P.H. Green vb.)?

7 « Orta » ¢oziimlerin «orta» neticeler getirmedigine Ingiltere delil
olarak gosterilebilir. Bu memleket, «insan hakkinda herseyi bilen»
Shakespeare’i ve Kéinatta cari temel kanunun tarifini yapan Newton’u
diinyaya vermisgtir.
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Buraya gelmisken cagdas Ingiliz yazarlarindan sosyalist goriiglii
R.H.S. Crossman’in bir yazisindan, Ingiliz siyasi hayat1 hakkinda
uzunca bir pasaj kaydetmekten kendimi alamiyorum. Ingiliz siyasi
hayat1 hakkinda her basit iddianin hemen hemen muhakkak yanlig
ve yaniltici oldugunu belirttikten sonra Crossman, soyle devam edi-
yor: “Kralice Viktorya'nin devrinde isveren kendi siyasetini utilitarist
nazariyesinin tersine dini esaslara istinad ettiriyordu. Oligarsiden nef-
ret ediyordu. Ancak, yalniz biiyiik toprak sahiplerini miidafaa etmesi
yuziinden degil, ahlak prensiplerini apagik ihlal etmesi sebebiyle de...
Yani endiistriyalizmi toplumun menfaatine biiyiik bir vasita olarak
goren igveren, isinin gelistirilmesini ilahi bir gérev telakki ediyordu...
Kapitalist ekonominin bdyle teolojik bir tarzda sahneye konulmasi
ona Ingiliz hayatinda kars1 konulamaz bir gii¢ vermisti... Viktorya
devrinin entellektiiel enerjisi faydaci (utilitarist) ekonominin tenki-
dine degil, teolojik spekiilasyona muhtag bulunuyordu. Gladstone
samim] olarak hissediyordu ki, siyaset adami olmak ruhan{ olmak ka-
dar iyi idi... 19. asirda Ingiltere’nin ahldken biiyiik sebat géstermesini
ve kendine giivenini anlamak, ancak bu dini kanaati nazari itibara al-
makla miimkiin olur... Incile dayanan gayretin biitiin giicii béylece
iyi amellerin tesvikine dogru yonelmis bulunuyordu. Kat1 yiirekli ka-
pitalist ekonomi, Hristiyan sevgi ve miisamahakarliginin tek bagina,
kapitalizmi, Tami melekitiine doniistiirebilecegine inanan yeni, fi-
lantropik (insansever, hayirsever) felsefeyle yumusatilmigti. Koleli-
gin kaldirilmasi, misyonerlik faaliyetinin canlandirilmasi, ¢ocuk ¢a-
hstinlmasimn tel’in, umuma agik egitimin genisletilmesi ile beraber
diger bircok hareket siyasi kanaatten degil, Hristiyan beraberlik suu-
rundan ileri gelmistir. 19. asrin 1slahat¢1 hareketlerinden ¢ogu bu kay-
naktan ilham almigti, fakat ancak milletlerin muhayyilesini harekete
gecirdikten sonra siyaset adamlarinin programlarina alindilar. ki ta-
raftan hangisinin onlarn tatbik edecgi o zamanlarda ekseriya bir tesa-

diif ve firsat meselesiydi... Ancak bu dini kanaatin perspektifi i¢cinde
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Ingiliz siyas fikirleri dogru bir sekilde tasavvur edilebilir.” Ve daha
sonra: “Ingiliz demokrasisi dini hiirriyet igin yapilan miicadele ile siki
bir miinasebet i¢indeydi... Bu suretle dini motif de, iptidal Hristiyan
sekliyle, demokrasinin hizmetinde kullanilabiliyordu. Liberalizmin
zaferi ise, Viktorya devri Ingiltere’sinde dini yenilenmeye sebep ol-
mustu. Boyle bir sey Amerika’dan bagka hicbir yerde miimkiin olma-
mugtir... Fakat Alman ve Italyan liberalleri icin ilerleme, millet ve de-
mokrasi, diinyevi kiiltiin konusuydu... Samimi katolik, Mesih’e inang
ile ilerlemeye inang arasinda; samimf{ liberal kisi ise, ruh tizerindeki
ruhban sinifinin hakimiyetiyle demokrasi ve hiirriyet arasinda telif

kabul etmez bir ugurumun bulundugunu hissediyordu.”®

Ingiliz sosyalizminin de ézelligi bulunmaktadir. Avrupa kitasinda
sosyalizmin materyalist veya ateist felsefeyle siki iligkisine karsilik,
“Ingiltere’de Incil’den iktibaslar kilise minberlerinden oldugu kadar
sendika kiirsiilerinden de duyulmaktadir.” Bunlari ise Fransiz gaze-

tesinin hayretini gizleyemeyen bir muhabiri yaziyor.

Aym sekilde meseld Bertrand Russell, “devamli olarak tatmin
edecek, bir sosyal diizen problemi, ancak Roma 1mparatorlugunun
saglamlig: ile Augustin’in tasavvur ettigi Tanr1 devletinin idealizmini
birlestirmekle ¢oziilebilir”,? veya “Bana kalirsa, hakikat bu iki aginli-
grn arasindadir. Fikirlerle praiik hayat arasinda heryerde oldugu gibi
karsilikli tesirler mevcuttur” sdzleriyle siiphesiz ki hakiki ingiliz ka-

naatini dile getirmektedir.10

Bu ve buna benzer anlayislarda Amerikan pragmatizminin
manevi kaynaklarin1 bulmak da gii¢ degildir. Ikiciligiyle, yani hem
dinin hem de ilmin “-pratik hayatta manélarim ispat ederlerse-” kabu-
lityle ve hayat tecriibesinin hakikat 6l¢iisii olarak alinmasi talebiyle,

8 R.H.S. Crossman, «The Government and Govemed».

9  R.Russell, The History of the Westem Philosophy, S. 473.
10 B. Russell, ayn1 yerde, S. 574.
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pragmatizm, tipik Anglosakson ve aym zamanda tamamen Avrupa
dis1 bir felsefedir Bu cereyanin esaslarim William James baglica eseri
olan “Pragmatisrn’de izah etmigtir. Bu fevkalade eserden hi¢ olmazsa
¢ karakteristik pasaji burada kaydetmeyi gerekli goriiyoruz: “Co-
gumuz ¢izginin her iki tarafindan iyi seyler arzu ediyoruz. Gergek-
ler iyidir elbet, dolayisiyla bize ¢ok ¢ok gercek verin; prensipler iyi-
dir, dolayisiyla bize bunlardan da bolca verin. Diinya muayyen bir
acidan bakildiginda, stiphesiz birdir; fakat, bagka bir acidan bakildig:
zaman ¢okluktur. Yani diinya hem birlik hem de ¢okluktur, dolay1-
styla bir nevi “cogulcu tekeilik” olarak kabul edilebilir. Elbet hersey,
zaruri olarak, mukadderdir; fakat, boyle olmakla beraber irademiz,
tabii olarak gene hiirdiir. Yani hiir iradenin bir nevi determinizmi en
dogru felsefe olmaktadir. Parcalarin koétiiliigii inkar edilemez, fakat
biitiin kotii olamaz. Bu suretle pratik kétiimserlik metafiziksel iyim-
serlikle ahenklegebilir.”11

James burada insanlarin iki yonliiliige, yani fitrf Islam'in bir sek-
line olan temaytlini agik bir sekilde ortaya koyuyor. Kendi felsefl
yolunu, “Pragmatisrn” adl kitabinda “Baz1 eski diisliniis tarzlar: i¢in
yeni isim” (“The New Name For Some Old Ways Of Thinking”)
olarak vasiflandirmaktadir. James s6yle devam ediyor: “Soma, si-
kintilariniz igin ne tiir felsefeler size sunuluyor? Sayesinde elde et-
mek istediginiz geyler i¢in yeter derecede dini olmayan ampirik fel-
sefeyi ve yeter derece gorgiil olmayan dini felsefeyi buluyorsunuz.” 12
Ve daha soma: “Buna gore tereddiidiintiz buradadir: Arzu etmekte
oldugunuz iki sistemi birbirinden timitsiz olarak ayrilmis buluyor-
sunuz. Ampirizm’i buluyorsunuz, fakat insaniyetsiz ve dinsiz; veya
kendini “dini” olarak bile adlandirabilen akilc: felsefeyi buluyorsu-
nuz, fakat o da fiilf gerceklerle ve seving ve dertlerle herhangi muay-
yen bir temastan uzak.13

11  William James, «Pragmatisrn», S. 16.
12 'W. James, Pragmatisrn, S. 17.
13 Aymiyerde, S. 19.
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Pragmatizmi anlamak i¢in Bertrand Russell, kurucusunun iki te-
mel felsefi ikilemine isaret ederek pek sayan: kabul bir formiil vermis-
tir: “William James’in felsefi alakas iki tiirliiydii: Ilmi ve dini. IIm1 ta-
rafta, yaptig1 tip tahsili diisiincelerine bir bakima materyalist bir yon
vermisti; fakat, bu gelisme dini hissiyatiyla frenleniyordu.”'# $imdi
hatirlayalim ki, Ingiliz (burada bu tabir ayn1 zamanda Amerikan de-
mektir) diisiincesi yedi asir 6nce Roger Bacon m ayni iki 6nerme-
siyle baglamisti. Bu zaman ickide Avrupa Akino’lu Tomas’tan Lenin e

kadar biitiin merhalelerden ge¢cmis bulunuyor.

Pragmatizmin, Avrupalilann ruhu {izerinde ne gibi tesir birakti-
gim bilmiyoruz; fakat, bir nevi nefret uyandirdigindan eminiz. Avru-
palilar i¢in pragmatizm mantiksiz, gayr1 miitecanis, tutarsizdir - yani
hep Islam’a isnad edilen sifatlar-. Ama pragmatizm Amerikanin or-
taya attig1 ilk biiyiik felsefe sistemidir. Bu sistemle Avrupa’nin a priori
istidad1 yoktur. Pragmatik felsefenin, Amerikan insaninin harikulade
hayat kabiliyeti ve faaliyeti icin ya tegvik faktorii, ya ifadesi ya da her
ikisi oldugu muhakkaktir.

Ingiliz ve Islami zihniyetler arasinda bu “paralelizm” daha bir
stirii gerceklerde miisahede edilebilir, fakat bunlar ayr1 bir inceleme
ister. Ingiliz ihtilali (1688) fazla radikal degildi (“Ihtilallerin en iti-
dalli ve en basarilis1” - Russell) ve Ingiliz siyasi tarihinde birgok hu-
suslarda sonuna kadar gidilmeyip yolun ortasmda durulmustur.
Monarsiye karsi isyan Ingiltere’de monarsinin kaldirilmasina sebep
olmamus; aristokrasi ise demokratik miiesseseleriyle birarada bulun-
mak iizere kalmigtir. Ingiltere’de “minister” kelimesi “ruhani” manasini
da ihtiva ediyor. Buna benzer mefhumlar dualizmine Islam{ 1stilah-
larda da rastlanmaktadir. Bircok Avrupa devletlerinden farkl olarak
Ingiltere’de yoksullarin menfaatine zekéta benzer bir vergi de vardi.
Birbirine benzeyen zihniyetler tatbikatta birbirine benzeyen ¢6ziim-

ler meydana getirirdi.

14 B. Russell, gosterilen yerde, S. 774.
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Gelecekte de Avrupa'dan, son derece gayr1 Insani tezahiirler da-
hil olmak iizere ilmin biitiin icaplarin kabul etmesi beklenebilir. In-
giltere ve Amerika ise, bu hususta da pek muhtemel orta pragmatik
davraniglarda durup kalacaklardir. Ciinkii Avrupa’da din dindir, ilim
ilimdir (bu da Hristiyan yaklagimina uygundur); Ingiltere’de ise, bu

hususta da en yiiksek hakem tatbikat veya hayat olacaktir.

"Tarihi Uzlagma ve Sosyal Demokrasi”

“Orta yol” temayiillerine diinyamn diger bolgelerinde de rast-
lamaktayiz. Ama Avrupa’da, Ingiltere’den farkl: olarak, bunlar sa-
dece tatbikat sahasinda ve kanaat meselesi olmayip, zaruret olarak
ortaya gikar. Ingiltere’de ise teoride de, yani hissiyat ve diisiincede
de mevcuttur. Bu hususta katolik ile protestan memleketler arasinda
bile fark vardir. Gegmiste katolik tesiri kuvvetli olan memlekederde
ideolojik kutuplagsma daha bariz bir sekil aliyor; orta ¢oziimler isti-
kametindeki ¢abalar zahmetli, dramatik ve netice itibariyla stipheli
oluyordu. Bu memleketlerin bir bakimdan orta yol i¢in kabiliyeti
yoktur. Italya, Fransa, Ispanya ve Portekiz tam manasiyla kutuplas-
mis toplumlann 6rnekleriydiler, yahut hal4 da boyledirler. Kamu-
oyu, Firistiyan (sagc1) ile marksist (solcu) parti ve hareketlere ay-
rilmis bulunmaktadir. Merkez ya gayet sinirli ya da tamamen yok
edilmis vaziyettedir. Tarihin en tinlii iki dogmatizm’i -katolik ve ko-
miinist- burada birbiriyle kargilasmig durumdadir ve tabiatiyla ga-
libi olmayan yipratici bir konfrontasyondan (karsilasmadan) yorul-
mus vaziyette durmaktadirlar. Ispanya da i¢ harpten énce béyle bir
durum iginde bulunuyordu. 1936 secimlerinde Ispanyada sol par-
tiler oylarin % 51,9'unu, sagcilar % 43,24 unii, merkez ise sadece %
4,86'srn1 almiglardi.’> Bugiinkii Italya % 50 olan tam kutuplasmanin

15 Bunlar1 yazarken (1977) Ispanya ilk hiir secimlere hazirlaniyor. Bazi tah-
minlere gére Ispanyollar bu sefer oylarim -tarihte ilk defa- merkez par-
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“Ispanyol” nispetine hemen hemen ulagmis bulunuyor. Fransa’daki

durum da buna benzer.

Bu iki dogmatizm i¢inde de bir i¢ ¢6ziilme meydana gelmek-
tedir. Bircok husus buna isaret etmektedir. Marksistlerle katolikler
arasinda altmigh senelerin ortalarinda ihtiyatla baglamis olan diya-

log bunlardan biridir.16

Bu diyaloglar Avrupa’daki haleti ruhiye agisindan ve keza mark-
sizm ile din arasinda bir asirdan fazla karsilikli taviz verilmeden sii-
regelen ideolojik savas cephesindeki miinasebetler acisindan karak-
teristiktir. Bu, yorgunluga ve insan hayatimn ancak tek bir prensibe
gore diizenlenmesi yolunda yapilan ¢abalarin basarisizligina isaret-
tir. Materyalistler, dinin “halk i¢in afyon” oldugunu 6ne siiren kla-
sik formiillerinden vazge¢mege mecbur oldular. Katoliklerse, sosyal
miinasebetlerin gelistirilmesinde gayelerinin daha adil bir sosyal dii-

zen oldugu dogrultusunda marksistleri tasdik ettiler.

“Paulus Gesellschaft” dernegi tarafindan marksistlerle katolik-
ler arasinda tertiplenen bir diyalog sirasinda “Hristiyan insan sevgisi
ve marksist hiitmanizmi” baglikli bir teblig sunulmustu; Salzburg’da
yapilan bir toplantida ise, taninmig marksist yazar Roger Graudy!?
sOyle diyordu: “Hristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla tarihimizde ilk defa
biitiin totaliteleri i¢ine alacak bir totalite (biitiinliik), hudutsuz bir
toplum i¢in bir ¢agr1 yapiliyor... Bunun iginde sevgi fikrinin yiicel-
tilmesi vardir. Bu fikre gore insan ancak ve ancak bagkasimn saye-
sinde ve onun icinde kendi kendini tahakkuk ettirir ve idrak eder.

Bu fikir insamn kendisi hakkinda ve hayatin ménas: hakkinda yapa-

tilerine vereceklerdir. Bu olursa, bu neticeden hem sag hem de sol dog-
matiklerinin ders almalar1 gerekecektir.

16 Bildigim kadariyla, bu diyaloglardan ilki 1965’te Federal Almanya’l li-
beral katolik teologlann tesebbiisii tizerine Salzburg’ta olmustur.

17 Roger Garaudy daha sonra miisliiman olmustur. (Miitercim).
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bildigi en yiice tasvirdir.” Italya komiinistlerinin lideri Palmiro Tog-
liatti de 6liimiinden az 6nce yayinladig: bir vesikada (Promemoria)
marksizmin dine karg1 tutumunun degistirilmesinin lizumunu be-
lirterek, marksistlerden bu zarureti bir an evvel idrak etmelerini iste-
misti. Papanin “Pacem in Terris” ve “Populorum progressio” baglikli
tamimlerinde Katolik Kilisesi i¢in yepyeni anlayislara rastlanmakta-
dir. Topluma ait mallarin hususi miilkiyetten tistiinligiiniin tanin-
mast, resmi organlarin Tktisadi sahada miidahale hakki, ziral islahat
ve kamu yararina millilestirmenin mesruiyeti, isletmelerin idaresinde

iscilerin igtiraki vs.18

Katolik Kilisesinin XXI. konsiiliinde (II. Vatikan konstilii) mark-
sizmin tel’in edilmesini talep eden ve muhafazakarlar tarafindan su-
nulan bir teklif reddedilmistir. Yetkililerin ifadelerine gére bu kon-
stil, Hristiyanligin asir1 ruhgu tutumunu basariyla miidafaa etmenin
imkansizliginin idrak edildigi bir hava i¢inde ge¢misti. Kardinal de
Chardin sunlari agiklamigti: “Eger Hristiyanlik Arzin iimitlerine in-
tibak ederse, diinya da Hristiyanli§in timitlerine ancak o zaman in-
tibak edecek; bunlara ancak bu yolla uluhiyet vermek miimkiin ola-

caktir.”
Bu s6z, Hristiyanligin “Islamizasyon’u demek degil midir?

Fransa’da baz: tezahiirlerin gosterdigi gibi temayiiller ¢ok defa
birbirine karigmig ve i¢ ice bulunmaktadir. Bir siire 6nce (1977) Fran-
s1z piskoposlar meclisi “Marksizm, insan ve Hristiyan inanc1” baglig1
altinda bir bildiri yayinlamigti. Burada piskoposlar “liberalizmin sos-
yal politikasinin basarisizligini tespit ederek sonunda “marksizm,
18 Papa II. Pol bir siire 6nce ABD’ye yaptig1 ziyaretinde (1979) «insan

haklarinin sistemli bir sekilde tehdit edilmesinin maddi degerlerin da-

gilim ile alakali oldugunu» agiklamisti. Bu agiklamanin ne kadar esash

bir déniis oldugunu ancak Hristiyanligin hakiki mahiyetini bilen birisi
idrak edebilir.
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gercegin bir kismini ihtiva ediyor ve biz bunu gérmezlikten gelmi-

yoruz” diye hitkme variyorlardi.

Bundan bir sene evvel Fransiz komiinistlerinin lideri Georges
Marchais, meshur “Lyon Cagri1”sinda s6yle diyordu: “Komiinisderle
FLristiyanlarin birbirlerini tanimalar1 ve birbirlerinin orijinalitesine
saygi gostererek daha Insani bir toplumun meydana getirilmesi igin

yapilan cabalarda omuz omuza hareket etmeleri gayemizdir.”

Sézkonusu olan tezahiir, Italya misalinde dramatik bir agiklikla
takip edilebilmektedir. Senelerce siiren uzlagmaz karsilagmadan sonra
[talya komiinist partisi, belki hi¢ beklenmeyen fakat tek mantikli ¢a-
reye bagvurmaya karar veriyor ve “tarihi uzlasma” denilen bir anlas-
maya davet ediyordu. Kanaatimizce bu davet asla gecici gayeler giiden
taktik bir hareket degildi. Bilakis, bagka bir carenin bulunmadiginin
anlasilmis olmasindan kaynaklanan samimf{ bir teklifti. Bu teklif bagka
bir kimseye degil, Hristiyanlara yapilmisti. Biitiin hesaplar ¢ikarildik-
tan ve deliller bosa gittikten soma hepsi peyderpey yok oluyor veya
geriye cekiliyor, hadiselerle dolu sahnede ise yalniz iki kuvvet -yok
edilemez iki kuvvet- karg: karsiya kaliyor: Satihta, Hristiyan demok-
rasisi ile kom{iinizm; icte ise, dinle materyalizm. Diinyanin bir boli-

miiniin gelecegi bakimindan Italya 6rnek tegkil etmektedir.19

“Avro-komiinizm” denilen cereyan da kutuplagmig toplumlann
veya Avrupa katolik memleketleri olan Italya, Fransa ve Ispanyanin
bir 6zelligi olan aym temayiiliin ifadesidir. Bu tezahiir heniiz yepye-

nidir. Fakat daha simdiden belli oluyor ki, bu cereyan komiinizm

19 italya komiinist partisinin yonetmeliginde, «Partinin programim kabul
eden herkes, dini ve felsefl kanaati ne olursa olsun, partiye iiye olabilir»
denilmektedir (Madde 2). Boyle bir sey eskiden diisiiniilemezdi bile.
Dine karg1 degisen tutum bakimindan ftalya KP si yalniz olmamakla be-
raber, mutaassip ve savasql ateizmi savunan partiler hala ekseriyettedir.
Bilhassa geri kalmig toplumlarda bu boyledir. Fakat buna ragmen sap-

malar agikdrdir ve devam edecektir.
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(eksi) proletarya diktatorligii (art1) demokrasi olarak ifadesini bula-
caktir. Bu ise, dogmalarla ¢evrilmis ve korunmus sol asirilik icinden
merkeze dogru cikis hareketidir.?0 Gergekligin baskisi altinda komii-
nizm, dogmatik pozisyonunu terkediyor ve hiirriyet ve ¢ogulculuk
fikirlerini -ki esas itibariyla idealistik fikirlerdir- kabule bagliyor. Bu

gercek, Avro-komiinizme uzlagma damgasini vurmaktadar.

Avro-komiinizm ile “tarihi uzlagsma” arasindaki fark, birincisinin
tashih ve tadil edilmig bir komiinizm olmasina kargilik 6biiriinde ise, ko-

miinizmle Hristiyanhigin iki esit gii¢ olarak kabul edilmesindedir.2!

Ekseriyetle protestan (katolik olmayan) memleketlerde “orta”
yolun aranmasi, merkez partilerinin veya merkeze yakin olanlarin
bu memleketlerin siyasi hayatinda giderek artan niifuzundan belli
olmaktadir. Avrupa’nin bir kismi sirf Hristiyan ve sirf komiinist re-
jimler istemeyerek devaml surette su veya bu sekilde orta ¢6ziim-
lere temayiil gostermektedir. Tatbikatta bu hal sosyal demokrasi-
nin tercih edilmesinde ortaya ¢ikiyor. Ananevi katolik toplumlann
“tarihi uzlagsma” icinde bulmaga caligtiklar: ¢areyi, protestan iilkeler
sosyal demokraside buldular. Avrupa’daki manési, hiirriyet ile sosyal
miidahale, Hristiyan inanci ile marksizm arasinda bir uzlagma olan
bu hareket, harp sonras: bu devrede devaml bir ilerleme i¢inde bu-
lunmaktadir. Yani, burada, daha derin bir manasi bulunan ve bii-

tlin diinyadaki umumi cereyanin bir 6zelligi olan bir tezahiirden

20 Cin'de Mao Tse Tung'un &liimiinden sonra «Kiiltiir [htilali»nden sap-
manin da manas: aymdir. Utopyay: gerceklestirmek iizere yapilan teseb-
biislerin simdiye kadar en 1srarh ve en ileri gideni apasikar basarisizlikla
sona ermistir. «Tek ayakta durmak» tatbikatina, aslen agin sol davranisa,
Cin, on sene giicliikle dayanabilmistir. Daha tabii bir duruma déniis ka-
¢inilmazdi. Mutad sag-sol terminolojisini kullanacak olursak, Cin’de sol-
dan merkeze dogru bir hareket olmaktadir.

21 Avrupa’da birka¢ komiinist parti «proletarya diktatorliigii» tabirini do-

kiimanlarindan silmiglerdir.
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bahsedebiliriz.22 Harpten hemen sonra yapilan segimlerin netice-
leri, 25 veya 30 sene sonrakilerle karsilagtirildiginda hiir segimle-
rin yapildig: hemen biitiin memleketlerde, sosyal demokrat oylarda
bir artig goze carpar. Bu artis sdyledir: Isve¢ % 22, Danimarka % 36,
Hollanda % 54, Norveg % 27, Federal Almanya % 100’den fazla ve
Malta’da % 348. Ingiltere’de ise artis yalniz % 5'tir. Fakat Ingiltere’de
bu siirecin daha erken baglamis oldugunu; bu iilkenin diger biitiin
Avrupa iilkelerinden daha evvel denge noktasina varmis bulundu-
gunu goz oniinde tutmak gerekir. Sosyal demokrasi, Avrupa’da “is-

tikrarl uzlagma”, sosyal ve siyasi bir dengedir.

Umumiyetle istikrarsiz olan Latin ve Giiney Amerika bolgelerinin
en istikrarli memleketleri Meksika ile Venezuela’dir. Yani sosyal demok-
rasiye en yakin olan iki devlet. Japonya’da da gelisme kutuplagsmaya
dogru degil, merkezin kuvvetlenmesi istikametinde seyretmektedir.23
Meksika ve Japonya’da da siyasi tartigmalarda “ti¢iincii yol” tabiri git-
tikce daha fazla duyulmaktadir. 1976’da Karakas’ta yapilan sosyal de-
mokratlar toplantisi, alinan kararlarin 6nemi bakimindan oldugu ka-
dar ve hatta daha fazla, yeni bir doktrinin tespiti yolunda ilk adim
teskil edebilecegi kanaati bakimindan tarihi olarak vasiflandirilmigti.

Bu yeni doktrinin nasil olmasi icap ettigi Meksika temsilcisi Gonza-

les Sosun sozlerinden anlagilabilir: “Kapitalizm, komiinizm ve sosyal

22  Diinyanin ideolojik balamdan daha fanatik olan kismi tabii ki olup bi-
tenleri boyle gérmiiyor. Moskova’da yayinlanmakta olan «Komiinist»
dergisi (Temmuz 1978) meseld «igiincii yonde» bir gelismenin ob-
jektif olarak miimkiin olmadigini iddia ediyor. Dergiye gore «Ugiincii
diinya» diye bir alternatif bulunmamaktadir. Gergek olarak sadece bir-
birine diisman iki sosyo-politik sistem vardir. Kutuplagma siireci zayif-
lamamakta, bilakis kuvvetlenmektedir. Dolayisiyla biitiin iilkeler er-ge¢
ya kapitalist ya da sosyalist sisteme katilacaklardir.»

23  Aralik 1976’da yapilan segimlerin neticeleri ve Japonya Sosyalist Partisinden
ayrilmalar (Saburo Ede ve taraftarlarindan bir¢ogu partiden istifa etmis-

lerdir) acik¢a merkezin lehine bir gelismedir.
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demokrasi simdi diinyada {i¢ biiyiik siyasi tercihtir ve Meksika'nin

bu ti¢ imkanlardan birisini se¢mesi icap ediyor.”

Sosyalist iilkelerde meydana gelen i¢ gerginlikler, ekonomik sis-
tem olarak sosyalizmi ilgilendirmez. Dolayisiyla, hususi kapitalist is-
letmenin restorasyonu i¢in bir talep tegkil etmez. Biitiin ciddi dire-
nigler insan haklan problemiyle aldkalidir. Insanlar heryerde sanki
sosyal programl bir nevi Hristiyanlik veya ateizm ve diktatorsiiz bir
sosyalizm (“Insani bir sosyalizm”) ister gibi haykinyorlar.2¢ Cin’de,
mesela, Mao Tse Tung'un 6liimiinden soma peyderpey ve ihtiyath
bir sekilde Beethoven ve Shakespeare’le ilgili yasak kaldiriliyor; tipki,
Sovyetier Birliginde bundan evvel Dostoyevski, Sagal ve Kafka ile
ilgili yasagin, istenmeyerek de olsa, kaldirilmasi gibi. Hiirriyet talebi
Avrupa’nin Dogusunda gittikce daha iyi duyulacaktir. Gelisme ne ka-

dar yavas olursa olsun yine de bu yoéndedir. Temayiil apagiktir.

Obiir tarafta, kapitalist memleketlerdeki bunalim, toplumun
daha fazla miidahale etmesini hedef tutan istekleri inta¢ etmekte-
dir. Bu ise bir bakimdan hiirriyetlerin kisitlanmasi minéisina geliyor.
Pratik hayat Amerikan sirketlerini sosyalizasyona, Sovyet ekonomik
isletmelerini ise kat1 merkeziyetgilikten muhtariyet istikametine it-
mektedir. Prof. M.L. Weidenbaum bugiinkii Amerikan kurumlanmn
devlete olan stimullii bagimliliklarim g6z éniinde tutarak “yan dev-
letlestirilmis” olarak nitelendiriyor. 1975 senesinde Kyoto’da yapilan
ve ABD, Avrupa ve Japonya'nin temsilcilerinin katildig bir toplantida
(“tg tarafh komisyon”) gelismis kapitalist tilkelerde “agir1 demokrasi”
konusu incelenmisti. Toplant: hakkinda “Demokrasi buhrani” bag-
24  Maurice Duverger’in, durdurulmasi miimkiin olmayan, «Doguda libe-

ralizasyon, Bati’da sosyalizasyon siireci» olarak adlandirdify iste budur

(M.D.) «Introduction a la Politique», Galimard, Paris 1970, S. 367).

Gergek odur ki Bat’'min hayat tarzi yeter derecede sosyal, Dogu nunki
ise yeter derecede hiir degildir.
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111 altinda yayinlanan raporda “demokraside itidal” ve hatta agin ve
higbir seyle kontrol edilmeyen basin hiirriyeti ile ilgili bazi diizelt-
melerin yapilmasi ihtiyacindan bahsediliyordu. Ayni vesikada ekono-
mik planlama desteklenmekteydi. Itiban yiiksek bir Amerikan gaze-
tesi bu raporu, burada kamu politikasi i¢in hazir bir ¢cergeve planinin
degil, yeni bir ideolojik atmosferin mevzubahis oldugunu tespit zim-

ninda yorumlamisti.

Demek ki ¢cagdas toplumlann gelisme egilimleri ayn1 yonde ol-
mamakla beraber ayn1 noktaya dogru seyretmektedir. Hedef Islam'in

pozisyonuna ¢ok benzeyen orta bir pozisyondur.

Bu egilimler ne kadar karakteristik olursa olsun yine de Islam
degildir ve Islam a gotiirmez. Ciinkii onlar zorla meydana gelmis, tu-
tarsiz ve kusurludur; Islam ise, yalniz dini veya yalniz sosyal talebin
bilingli bir tarzda reddi, “iki kutuplu prensib”in de bilingli bir tarzda
kabulii demektir. Buna ragmen s6z edilen tereddiitler, sapmalar ve
kagimilmaz tavizler, hayati ve Insani gergekligin tek tarafli ve tekelci
ideolojilere kars1 galibiyetini ve bu suretle dolayli olarak Islami anla-

yisin zaferim temsil etmektedirler.

Teslimiyet

Tabiatm determinizmi, insanin ise kaderi vardir. Kaderin kabulii,

Islam'in en biiyiik ve en son ¢agnsidir.

Kader dedigimiz sey acaba var mi1. Nasil var oluyor? Kendi haya-
timiza bir géz atalim ve en sevdigimiz planlarimizdan, gen¢ligimizin
hayallerinden ne kaldigim inceleyelim. Bu diinyaya gelisimiz irade-
mizin diginda olmamig mi1? Sahsiyetimizle, yiiksek veya diisiik sevi-
yeli zihnimizle, ciice yada atletik boyumuzla, kralin sarayinda veya
fakirin kuliibesinde, giiriiltiilii patirdili veya sakin zamanlarda, bir za-
limin veya Kadirsinas bir biiyiigiin hiikmi altinda ve umumfi olarak

ve lizerinde higbir tesirimizin olmadig: siyasi, cografl ve sosyal sart-
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lar i¢inde diinyaya gelmedik mi? irademizle olusan seyler ne kadar

sinirl, kaderimiz olanlar ise ne kadar hadsiz hesapsiz.

Insan “diinyanin icine atilmig’tir ve hayati, kendilerine higbir te-
sirde bulunamayacag bir¢ok gercege baghdir. Bu gercekler ona tesir
etmektedir, ister en uzak ister en yakin olsunlar. 1944 senesinde miit-
tefiklerin Avrupa’ya karsi istila harekat: sirasinda, radyo irtibat1 birden
kesilerek harekatin seyri tehlikeye diisiiyordu. Daha sonra bizden bir-
ka¢ milyon 151k y1l1 uzaktaki Andromeda galaksisinde vaki olan muaz-
zam bir patlamanin buna sebep oldugu tespit edilmistir. Yeryiiziinde
felaketlere yol agan baz zelzeleler giinesin yiizeyinde olup bitenle-
rin bir neticesidir. Diinya hakkindaki bilgilerimizin artmasiyla, kade-
rimize hi¢bir zaman tamamen hakim olamayacagimiza dair bilinci-
miz de artiyor, ilmin miimkiin olan en biiyiik ilerlemesini farzetsek
bile, kontroliimiiz altinda bulunan hususlar, heniiz kontroliimiiziin
altinda olmayan ve hi¢bir zaman olmayacak olanlar karsisinda ehem-
miyetsiz kalmaktadir. Insanla diinya birbirine kars1 muayyen bir nis-
pet icinde bulunmamaktadirlar. Insan ve onun hayat siireci, olup bi-
tenler icin bir 6l¢ii birimi degildir. Insanin daimi giivensizligi bundan
ileri geliyor. Bu his psikolojik olarak kotiimserlik, isyan, yeis, lakaytlik

veya kadere, Allah’'in iradesine teslimiyette yansiyabilir.

Terbiye ve kanunlar sayesinde diinyay1 diizenleme ¢abasi olarak

[slam ve Allah’a teslimiyet, cok genis bir ¢éziim planidir.

Ferdi adalet, varligin sartlan icerisinde, hi¢cbir zaman tamamen
tatmin edilemez. Diinya ve Ahirette saadetimizi saglayacak bicimde
[slAm’in biitiin emirlerini yerine getirebiliriz ve ayrica biitiin diger
tibbi, sosyal ve ahlaki kaidelere riayet edebiliriz ve fakat buna ragmen,
irademizin diginda cereyan eden olaylarla mukadderatin miithis bir
sekilde birbirlerine gecirilmis olmasi sebebiyle, ruhen ve bedenen 1z-
tirap ¢ekmemiz miimkiindiir. Yegane ¢ocugunu kaybetmis bir anne

hangi seyde teselli bulabilir? Beklenmeyen bir hadisede kétiiriim ka-
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lan bir kisiyi ne teselli edebilir? Beseri durumumuzu bir diisiinelim.
Biz her zaman muayyen hallerde bulunmaktayiz. Iginde bulundu-
gum halin degismesi i¢in ugrasabilirim, fakat 6yle haller var ki esas
itibariyla degistirilmesi miimkiin degildir, onlar bagka tiirlii goriinse
ve onlarin kahir kuvveti perdeler arkasinda gizlense bile; 6lmege, 1z-
tirap ¢ekmege, miicadele etmege mecburum; tesadiife tabiyim, ka-
¢inilmaz olarak sug isleyebilirim.

Varolusumuzun bu esas hallerine “sinir halleri” deriz (K. Jaspers,

» ««

“Felsefeye Giris”).” “Insan diinyada Islah edilebilen herseyi Islah et-
melidir. Fakat bundan soma da ¢ocuklar “haksiz yere” 6lmeye de-
vam edecekler. Miikemmel bir toplumda bile... Insan, en biiyiik gay-
reti icinde, ancak diinyanin acisini aritmetik olarak dindirmek tizere
kendi kendine bir vazife verebilir. Adaletsizlik ve 1ztirap ne kadar ¢ok
sinirlandirilmis olursa olsun, gene rezalet olmaga devam edecektir
“(Albert Camus, “L’Homme Revolte”).” Allah’a teslimiyet ve isyan;

aym ikileme birbirine z1t iki cevabdir!

Teslimiyet icinde her insan1 hikmetten biraz birgeyler vardir,
bir tek istisna ile. O da s1g iyimserliktir. Teslimiyet insanin kaderi-
nin hikayesidir, dolayisiyla kaginilmaz olarak kétiimserlik havasim
estirmektedir. Ciinkii “her kader trajik ve dramatiktir, eger ta dibine

kadar inilirse (Gasset).”

Kadere teslimiyet, kacinilmaz olan biiyiik Insan{ 1ztiraba doku-
nakli bir cevaptir. O, hayati oldugu gibi idrak etmek ve herseye sa-
bir ve tahammiil etmege bilingli bir sekilde karar vermek demektir.
Bu noktada Islam, Avrupa felsefesinin s1§ iyimserliginden ve diin-
yay1 “miimkiin olan biitiin diinyalarin en iyisi” olarak gosteren saf-
dilane hikayesinden esasl bir sekilde farklidir. Teslimiyet kotiimser-

ligin 6tesinden gelen bir nurdur.

Giigstizliik ve giivensizlik hislerinin neticesi olarak hasil olan tes-

limiyetin kendisi, yeni bir kuvvet ve yeni bir emniyet kaynag: olur.
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Allah’a ve takdirine inang bize 6yle bir emniyet hissi verir ki, bagka
hicbir sey onun yerine gecemez. Emerson “biitiin kahraman irklar ka-
dere inanmiglardir” diye iddia ediyor. Zira teslimiyet bir¢oklarinin ta-
mamen yanhs olarak zannettigi gibi asla pasiflik demek degildir. Bizim
“kadere fiilen teslim olmamiz” mevzubahis degildir. Ciinkii kaderle
olan miinasebetlerimizin ancak ahlaki bir manas: vardir. Teslimiyet
insanin bir biitiin olarak diinyaya ve kendi faaliyetinin neticelerine
kars1 i¢ tutumudur. Allah'in iradesine teslimiyet, insanlarin iradelerine
kars1 bagimsizlik demektir. Allah’a itaat insana itaati meneder. Bu, in-
san ile Allah arasinda ve dolayisiyla insan ile insan arasinda yeni bir
miinasebet tegkil etmektedir. Onun icin kaderi kabul etmek kendini
en biiyiik 6l¢tide hiir hissetmektir. Bu 6yle bir hiirriyettir ki, kaderi
yerine getirmekle, onunla ahenk i¢inde olmakla kazanilir. Miicade-
lemizi insan1 ve makul kilan, ona siiklin ve huzur damgasini vuran,
herseyin akibetinin elimizde olmadig1 kanaatidir. Bize ait olan, gay-

ret etmek, ugragsmaktir; netice ise Allah’in elindedir.

Binaenaleyh, bu diinyadaki hayitimizi hakiki mandda anlamak;
herseyi ihata etmek ve hergeye hikim olmak hevesine kapilmadan
cabalamak ve dogdugumuz yer ve zamani, yani kaderimiz ve Allah'in
iradesi olan yer ve zamani kabul etmege hazir olmak demektir. Tesli-
miyet, hayatin ¢6ziillemezlik ve minasizligindan Insani ve vakarl tek
¢ikis yoludur; isyansiz, yeissiz, nihilizmsiz, intiharsiz tek care... Tesli-
miyet, hayatm kaginilmaz olarak getirdigi sikintilarda aleldde bir in-
sanin kendini kahraman gibi hissetmesi veya vazifesini yapmis ve ka-

derine razi olmus bir sehidin zihniyetidir.

Islam, kanunlarina, emir ve yasaklarina, beden ve ruhtan talep et-
tigi gayrete gore degil; bunun hepsini kapsayan ve asan birgeye gore,
marifetin bir anma, ruhun zamanla yarigma kuvvetine, varolusun
getirebilecegi herseye tahammiil etmege, rizaya, yani tek kelimeyle

Allah’a teslimiyetin hakikatine gore 6yle adlandirilmistir.

Ey! teslimiyet, senin adm Islam’dur.



